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Pratarmƛ 

Ar galima pasitikǟti krikġļionybe? 

Ar yra racionalus pagrindas tikǟti Jǟzumi Kristumi kaip Dievo SȊnumi? 

Mokslininkai, taip pat kaip studentai bei visi kiti suaugň ģmonǟs, visais amģiais 

garsiai atsakydavo Ǳ ġǱ klausimŃ: ĂTaip!ñ BȊtent apie tai ir kalba Josho McDowello 

knyga Ăǰrodymai, kuriȎ neǱmanoma paneigtiñ. 

Nuo 1964 m. Joshas tarnavo misijoje Campus Crusade for Christ International 

(Lietuvoje ï organizacija ĂAgapǟñ).  Per septynis milijonus studentȎ ir profesoriȎ 

daugiau nei septyniuose ġimtuose studentiġkȎ miesteliȎ aġtuoniasdeġimt keturiose ġalyse 

susilaukǟ pagalbos, buvo padrŃsinti ir Ǳkvǟpti jo mokymo ir liudijimo. Jo patirtis kalbǟti 

dideliuose ir maģuose studentȎ susirinkimuose, skaityti paskaitas, organizuoti ġimtus 

pasitarimȎ ir debatȎ Ǳgalino JoshŃ McDowellŃ autoritetingai teigti krikġļionybǟs 

patikimumŃ. Taip pat jo kvalifikacijŃ pakǟlǟ Talboto Teologijos seminarijoje Ǳgytas 

magna cum laude mokslinis laipsnis bei jo plataus masto tyrimas ieġkant istoriniȎ faktȎ 

apie krikġļioniġkŃ tikǟjimŃ. 

ǰstatymo mokytojas kartŃ paklausǟ Jǟzaus: ĂMokytojau, koks Ǳsakymas yra 

didģiausias [Mozǟs] ǰstatyme?ñ Jǟzus jam atsakǟ: ĂMylǟk VieġpatǱ, savo DievŃ, visa 

ġirdimi, visa siela ir visu protuñ (Mt 22,36ï37). Dievas sukȊrǟ mus gebanļius mŃstyti, 

rinkti ģinias ir skirti tiesŃ nuo melo. Taigi Dievas nori, kad mes mŃstytume. 

Apaġtalas Petras primena: ĂVerļiau ġventai sergǟkite savo ġirdyse VieġpatǱ KristȎ, 

visuomet pasirengň Ǳtikinamai atsakyti kiekvienam klausianļiam apie jumyse 

gyvenanļiŃ viltǱñ (1 Pt 3,15). 

Dǟl ġios prieģasties misija Campus Crusade for Christ pabrǟģtinai moko krikġļionis, 

kaip patirti ir dalytis turtingu ir nuostabiu gyvenimu, kuris prieinamas visiems, 

sudǟjusiems savo viltis Ǳ JǟzȎ KristȎ. VadovȎ apmokymo institutai, evangelizmo 

institutai, Biblijos studijȎ institutai ir kitos mokymo programos parengǟ ġimtus 

tȊkstanļiȎ studentȎ, sugebanļiȎ pateikti svarius, Ǳtikinamus, istoriġkai ir dokumentais 

paremtus argumentus tikǟjimui Ǳ JǟzȎ KristȎ pagrǱsti. 

Per savo penkiasdeġimt penkerius metus, dalydamasis GerŃja Naujiena apie 

GelbǟtojŃ su akademinio pasaulio ģmonǟmis, sutikau tik keletŃ, kurie vis dǟlto ir 

apsvarstň akivaizdģius Ǳrodymus toliau tebeneigǟ, kad Jǟzus Kristus yra Dievo SȊnus ir 

ģmonijos Gelbǟtojas. Aġ manau, jog ļia iġdǟstyti argumentai, patvirtinantys Vieġpaties 

Jǟzaus Kristaus dievystň, kiekvienam nuoġirdģiai ir objektyviai ieġkanļiam tiesos 

ģmogui yra pakankami, kad padǟtȎ apsisprňsti. Deja, kaip bebȊtȎ, ne visi ir ne dauguma 

iġ jȎ, kuriems aġ kalbǟjau, priǟmǟ JǱ kaip savo GelbǟtojŃ ir VieġpatǱ. Ir ne todǟl, kad 

neturǟjo gabumȎ patikǟti ï jie tiesiog nenorǟjo tikǟti! 

Pavyzdģiui, kartŃ talentingas, bet iġgyvenantis krizň psichiatras atvyko Ǳ Arrowhead 

SpringsŃ konsultuotis. Jis man atvirai pasisakǟ, jog niekada nenorǟjňs sŃģiningai 

apsvarstyti Kristaus reikalavimȎ jo asmeniniam gyvenimui, nes bijojňs bȊti Ǳtikintas ir 

todǟl jam bȊtȎ tekň keisti savo gyvenimo bȊdŃ. Kiti gerai ģinomi Ăprisiekňñ ateistai, kaip 

Aldousas Huxleyôs ir Bertrandas Russellas, atsisakǟ racionaliai svarstyti svarbiausius 

istorinius faktus, susijusius su Jǟzaus Kristaus Nazarieļio gimimu, gyvenimu, mokymu, 

stebuklais, mirtimi ir prisikǟlimu. Taļiau kiti , pavyzdģiui, C.S. Lewisas, C.E.M. Joadas 
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ir Malcolmas Muggeridgeôas, patikǟjo tais Ǳtikinamais argumentais ir nusprendǟ, kad 

Jǟzus Kristus iġ tiesȎ yra tas, kas ir sakǟsi esŃs ï Dievo SȊnus ir jȎ asmeninis Gelbǟtojas 

bei Vieġpats. 

Atidģiai ir maldingai studijuodamas ġioje knygoje pateiktus faktus, skaitytojas pajaus 

protingai ir Ǳtikinamai pateiktŃ GerŃjŃ NaujienŃ. Paskutinis perspǟjimas ir patarimas: 

nemanykite, kad paprasti ģmonǟs turi loginiȎ abejoniȎ dǟl Jǟzaus Kristaus dieviġkumo. 

Didģiajai daliai ģmoniȎ iġ ǱvairiȎ kultȊrȎ nereikia Ǳrodinǟti Jo dieviġkumo, kaip ir 

nereikia Ǳrodinǟti, kad Jis jiems reikalingas kaip Gelbǟtojas. Jiems tereikia papasakoti, 

kokiu bȊdu JǱ priimti kaip GelbǟtojŃ ir sekti Juo kaip savo Vieġpaļiu. 

Taigi iġ ġios knygos Ăǰrodymai, kuriȎ neǱmanoma paneigtiñ naudos daugiausia turǟs 

patys krikġļionys. Ġi knyga taip pat sustiprins jȊsȎ tikǟjimŃ Kristumi ir suteiks tvirtumo, 

kuris Ǳgalins jus dar efektyviau dalytis savo tikǟjimu su kitais. 

 
Paskui [Jǟzus] kreipǟsi Ǳ TomŃ: Ăǰbesk ļia pirġtŃ ir apģiȊrǟk mano rankas. Iġtiesk 

rankŃ ir Ǳkiġk Ǳ mano ġonŃ; jau nebebȊk netikintis, bȊk tikintis.ñ Tomas suġuko: 

ĂMano Vieġpats ir mano Dievas!ñ Jǟzus jam ir sako: ĂTu Ǳtikǟjai, nes pamatei. 

Palaiminti, kurie tiki nematň!ñ (Jn 20,27ï29) 

 

William R. Bright 

Misijos Campus Crusade for Christ International Ǳsteigǟjas ir prezidentas 

Arrowhead Springs 

San Bernardino, CA 92414 

 

Ƭvadas  

Kń? Dar viena knyga? 
Ne, tai ne knyga. Tai rinkinys uģraġȎ, paruoġtȎ mano paskaitȎ serijai ĂKrikġļionybǟ: 

apgaulǟ ar istorija?ñ Krikġļioniġkajam tikǟjimui neabejotinai stigo istoriġkȎ, pagrǱstȎ 

dokumentais, ǱrodymȎ. Studentai, dǟstytojai ir pasaulieļiai baģnyļioje daģnai klausia: 

ĂKaip mes galime pagrǱsti dokumentais tai, ko mokote jȊs bei kiti?ñ 

Iġleidus anglȎ kalba ĂǰrodymȎ, kuriȎ neǱmanoma paneigtiñ (Evidence That Demands 

a Verdict) pirmŃjŃ dalǱ, studentai, dǟstytojai bei ganytojai atsiuntǟ man daug praġymȎ 

dǟl medģiagos, susijusios su dokumentȎ hipoteze ir formȎ kriti ka. UniversitetȎ studentai 

daģnai nenorom pasirenka kursus tȎ dǟstytojȎ, kurie palaiko tik vienŃ kurǱ nors poģiȊrǱ. 

Vǟliau ġie studentai suvokia, kad jie ne lavinami, o jiems (dǟl iġprusimo stokos) 

Ăplaunamos smegenysñ. Neturǟdami nei pagrindȎ, nei ġaltinio, kuriais remdamiesi galǟtȎ 

kontrargumentuoti, ġie studentai daģnai bȊna Ǳbauginami. Iġkilo suprantamas reikalas 

neutralizuoti tŃ ĂabsoliutiġkumŃñ, kurǱ ġioms dviem temoms skiria tiek daug 

universitetiniȎ vadovǟliȎ. Todǟl mes iġleidome ir antrŃjŃ ĂǰrodymȎ, kuriȎ neǱmanoma 

paneigtiñ dalǱ. 

Ġiandien dokumentȎ hipotezǟ ir formȎ kriti ka yra pasenusios. Bet daugelǱ jȎ 

suformuluotȎ principȎ universitetȎ bei koledģȎ dǟstytojai kartoja mechaniġkai. Dar 

daugiau, tie klaidingi principai daģnai bȊna atraminiu taġku Biblijos kritikȎ 

tyrinǟjimams, susijusiems su ĂJǟzaus seminaruñ (The Jesus Seminar) ar profesoriȎ 
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dǟstomais kursais, turinļiais sŃsajȎ su biblinǟmis temomis. Ġis naujas leidimas (New 

Evidence That Demands a Verdict) diskusijŃ praturtina nauja medģiaga. 

 

KodǠl pirmasis leidimas buvo perredaguotas? 
Nuo pirmojo ĂǰrodymȎ, kuriȎ neǱmanoma paneigtiñ iġleidimo 1972 m. ir 1979 m. 

pataisyto leidinio buvo padaryta reikġmingȎ naujȎ atradimȎ, kurie toliau stiprino 

krikġļioniġkojo tikǟjimo istorinius Ǳrodymus. Pavyzdģiui, nauji archeologȎ radiniai dar 

labiau patvirtino tiek Senojo, tiek Naujojo Testamento patikimumŃ. 

Per pastaruosius dvideġimt metȎ mȊsȎ kultȊrŃ vis dǟlto labai paveikǟ filosofinǟ 

paģiȊra, vadinama postmodernizmu. Ģmonǟs netgi abejoja ar dar bȊtina ir svarbu 

ġiandien Ǳrodinǟti krikġļioniġkŃjǱ tikǟjimŃ. MȊsȎ kraġte ir visame pasaulyje vis dar 

tarpsta skepticizmas, sudarňs sŃlygas atsirasti tokiems projektams kaip ĂJǟzaus 

seminarasñ, kurie tik klaidina ir dezorientuoja ģmones, norinļius suprasti, kokia yra 

tikroji  Jǟzaus Kristaus tapatybǟ. 

Viliuosi, kad, pateikdamas paļiŃ naujausiŃ informacijŃ, treļiasis ĂǰrodymȎ, kuriȎ 

neǱmanoma paneigtiñ leidimas Ǳgalins dvideġimt pirmojo amģiaus krikġļionis labiau 

pasitikǟti savojo tikǟjimo supratimu ir tvirļiau jǱ apginti. 

 

Kń su Ģia medĤiaga veikti 
Ġiais uģraġais norima padǟti mano broliams bei seserims Jǟzuje Kristuje raġyti kursinius 

darbus, ruoġti kalbas, iliustruoti diskusijas auditorijose ar asmeninius pokalbius su 

bendradarbiais ir kaimynais apie savo tikǟjimŃ Kristumi, Raġtais ir krikġļionybǟs 

aktualumu dvideġimt pirmajame amģiuje. 

Studentai komentavo, kaip jie panaudojo ġiuos paskaitȎ konspektus studijuodami 

universitetuose. 

Vienas raġǟ: ĂNaudojausi jȊsȎ paskaitȎ konspektais ruoġdamasis trims 

pamokslavimo kurso kalboms auditorijai. Pirmoji buvo apie ĠventȎjȎ RaġtȎ patikimumŃ, 

antroji apie JǟzȎ KristȎ, o treļioji apie prisikǟlimŃ.ñ 

Kitas studentas raġǟ: ĂJȊsȎ dokumentai padrŃsino daugelǱ iġ mȊsȎ kalbǟti paskaitose. 

[é] Krikġļionio drŃsa ï svarbus dalykas norint bȊti visur liudijanļiam.ñ 

Dar kitas pasakǟ: ĂNaudojausi uģraġais ruoġdamas kalbŃ retorikos konkursui. Aġ 

laimǟjau ir sakysiu tŃ paļiŃ kalbŃ diplomȎ Ǳteikimo iġkilmǟse. Labai dǟkoju, broli.ñ 

Iġ profesoriaus lȊpȎ: ĂJȊsȎ knyga suteikǟ daug medģiagos, kurios ieġkojau, kad 

galǟļiau dǟstyti savo kursŃ. Labai labai aļiȊ.ñ 

Pastorius: ĂPaģinimas, kurǱ Ǳgijau skaitydamas jȊsȎ knygŃ, iġsklaidǟ neduodanļias 

ramybǟs abejones, likusias dar nuo mokymosi seminarijojeñ. 

Pasaulietis: ĂJȊsȎ tyrinǟjimai padǟjo man Ǳvertinti sekmadieninǟs mokyklos 

medģiagŃ, pagal kuriŃ buvau papraġytas dǟstytiñ. 

Ir galiausiai dar vienas universiteto studentas: ĂJei bȊļiau turǟjňs ġiŃ medģiagŃ 

praǟjusiais metais, bȊļiau protingai kontrargumentavňs beveik visus negatyvius 

profesoriaus tvirtinimus paskaitose apie SenŃjǱ TestamentŃñ. 
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SergǠkite savo nuostatas 
MȊsȎ motyvacija, naudojant ġiuos paskaitȎ uģraġus, yra paġlovinti ir iġaukġtinti JǟzȎ 

KristȎ, o ne laimǟti ginļŃ. Ăǰrodymai, kuriȎ neǱmanoma paneigtiñ skirti ne Ǳrodinǟti 

Dievo ģodǱ, bet suteikti pagrindŃ tikǟjimui. Teikiant apologetinius Ǳrodymus, ģmogui 

turǟtȎ bȊti bȊdinga romi ir pagarbi dvasia: ĂĠventu laikykite VieġpatǱ DievŃ savo 

ġirdyse, visada pasiruoġň atsakyti kiekvienam klausianļiam apie jumyse esanļiŃ viltǱ 

romiai ir pagarbiaiñ. (1 Pt 3,15 TĢ, kursyvas mano) 

Ġie uģraġai, jei jais naudojamasi rȊpestingai, gali paskatinti ģmogȎ sŃģiningai 

paģvelgti Ǳ JǟzȎ KristȎ bei nukreipti jǱ svarbiausiam dalykui, kad jis sektȎ Evangelija (ģr. 

ĂKeturi dvasiniai dǟsniaiñ knygos pabaigoje bei 1 Kor 15,1ï4). 

Kai pasakoju apie KristȎ kam nors nuoġirdģiai abejojanļiam, visada suteikiu 

pakankamai informacijos atsakydamas Ǳ jo klausimus, ir vǟl sugrǱģdamas prie pokalbio 

apie asmeninǱ jo santykǱ su Kristumi. ǰrodymȎ pateikimas (apologetika) niekada neturǟtȎ 

pakeisti Dievo ģodģio skelbimo. 

 

Saugomos autorinǠs teisǠs 
Ġie uģraġai paģymǟti autorinǟs teisǟs ģenklu ne dǟl to, kad apribotȎ naudojimŃsi jais, bet 

kad jie bȊtȎ apsaugoti nuo piktnaudģiavimo, bei apsaugotos autoriȎ ir leidǟjȎ, kuriuos 

citavau ir kuriȎ dokumentais rǟmiausi, teisǟs. 

 

KodǠl konspekto forma 
Ġie uģraġai yra suraġyti kaip konspektas arba struktȊrinis planas; perǟjimai tarp skirtingȎ 

koncepcijȎ nǟra plaļiai apraġyti, todǟl efektyviausiai ġiŃ medģiagŃ galima panaudoti 

apmŃstant atskirus skyrius ir formuojant savo paties Ǳsitikinimus. Tokiu bȊdu tai taps 

jȊsȎ ģinia, o ne bus kaģkieno pamǟgdģiojimas. 

NEABEJOJUKADDIEVASYRAé (GODISNOWHEREé) 

Ar tai reiġkia NE, ABEJOJU, KAD DIEVAS YRA (GOD IS NO WHERE) ar 

NEABEJOJU, KAD DIEVAS YRA (GOD IS NOW HERE)? Dǟl eskizinǟs ġiȎ uģraġȎ 

struktȊros kartais skaitytojas gali nesuprasti pavyzdģio ar minties. Kai ko nors aiġkiai 

nesuprantate, bȊkite apdairȊs vienaip ar kitaip darydami iġvadas. Studijuokite toliau ir 

tyrinǟkite kitus ġaltinius. 

 

Investicija visam gyvenimui 
Norintiems plaļiau pasidomǟti ġios knygos pirmos ir antros dalies temomis 

rekomenduoju ģemiau pateiktas knygas. Kita vertus, tai knygos, tinkamos padovanoti 

universiteto bibliotekai. (Universiteto bibliotekos daģniausiai nuperka knygas, jei 

uģpildote praġymo blankŃ.) 

 

1.  Archer, Gleason. A Survey of Old Testament Introduction. Moody Press. 

2.  Bruce, F.F. The Books and the Parchments. Fleming Revell. 
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3.  Bruce, F.F. The New Testament Documents: Are They Reliable? InterVarsity 

Press. 

4.  Geisler, Norman L., Nix, William E. A General Introduction to the Bible. Moody 

Press. 

5.  Henry, Carl (ed.). Revelation and the Bible. Baker Book House. 

6.  Kitchen, K.A. Ancient Orient and Old Testament. InterVarsity Press. 

7.  Little, Paul. Know Why You Believe. InterVarsity Press. 

8.  Montgomery, John Warwick. History and Christianity. InterVarsity Press. 

9.  Montgomery, John Warwick. Shapes of the past. Edwards Brothers. 

10. Pinnock, Clark. Set Forth Your Case. Craig Press. 

11. Ramm, Bernard. Protestant Christian Evidences. Moody Press. 

12. Smith, Wilbur. Therefore Stand. Baker Book House. 

13. Stoner, Peter. Science Speaks. Moody Press. 

14. Stott, John R.W. Basic Christianity. InterVarsity Press. 

15. Thomas, Griffith. Christianity Is Christ. Moody Press. 

 

Be to, rekomenduoju knygas, kuriose plǟtojamos treļios dalies temos: 

 

1.  Cassuto, U. The Documentary Hypothesis. Magnes Press, The Hebrew 

University. 

2.  Free, Joseph P. Archaeology and Bible History. Scripture Press. 

3.  Guthrie, Donald. New Testament Introduction. InterVarsity Press. 

4.  Harrison, R.K. Introduction to the Old Testament. WM.B. Eerdmans Publishing 

Company. 

5.  Kistemaker, Simon. The Gospels in Current Study. Baker Book House. 

6.  Ladd, G.E. The New Testament and Criticism. Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 

 

Trys puikios knygos, padedanļios suprasti Naujojo Testamento kritikŃ: 

 

7.  Marshall, Howard I. Luke: Historian and Thealogian. Zondervan Publishing 

House. 

8.  McNight, Edgar V. What Is Form Criticizm? Fortress Press (bet kuri iġ ġios 

serijos). 

9.  Perrin, Norman. What Is Redaction Criticism? Fortress Press. 

 

O ġtai puikus vadovǟlis apie Ăformasñ paļiȎ formȎ kritikȎ akimis: 

 

10. Montgomery, Robert. M. and Richard W. Stegner. Auxiliary Studies in the Bible: 

Forms in the Gospels, 1. The Pronouncement Story. Abingdon Press. 
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ăƬRODYMAI, REIKALAUJANTYS 

NUOSPRENDĤIOò skaitytojo vadovas  

Bill Wilson, perĥiǆrƛto leidimo redaktorius 

Atsargiai! Tai pavojinga knyga. Jos turinio Ăsuvirġkinimasñ gali rimtai pakeisti jȊsȎ 

mŃstymo pobȊdǱ. 

ǰspǟju! Jei tikitǟs, kad ġi knyga bus nuobodi, skaitoma sǟdint prie ģidinio su puodeliu 

karġto ġokolado rankoje, geriau apsigalvokite. Kai pradǟs plȊsti mintys, galite aptikti 

save beieġkantǱ raġiklio ir bloknoto joms uģsiraġyti, idant kitŃ kartŃ galǟtumǟte pateikti 

draugui kokǱ nors ǱtikinamŃ Gerosios Naujienos apie JǟzȎ KristȎ ǱrodymŃ. 

ĂLukterkit minutǟlň, ï pasakysite. ï Aġ? Pasakosiu apie Ǳrodymus? Aġ tik prisǟdau 

paskaityti knygŃñ. Na, turite suprasti, jog ļia ï kai kurie iġ Josho McDowello asmeniniȎ 

paskaitȎ konspektȎ ir, kai pajusite argumentȎ svorǱ, galite uģsinorǟti patys apie juos 

papasakoti. Viena iġ stipriausiȎ JoshŃ motyvavusiȎ paskatȎ sujungti ĂǰrodymȎ, kuriȎ 

neǱmanoma paneigtiñ pirmŃjŃ ir antrŃjŃ dalis ï visȎ pirma buvo noras parȊpinti kitiems 

gerai parengtos, dokumentais pagrǱstos informacijos, kuria galima bȊtȎ patikimai 

naudotis liudijant KristȎ. Ġiame, atnaujintame abiejȎ tomȎ ï dabar sujungtȎ Ǳ vienŃ 

knygŃ ï leidime rasite daugiau, nei kada anksļiau, naujausiȎ ǱrodymȎ savo tikǟjimui 

pagrǱsti. 

Ļia yra gausybǟ patogios naudotis medģiagos, kuriŃ suprasti, tiesa, gali prireikti ġiek 

tiek laiko. Jei esate ģmogus, mǟgstantis didelius iġġȊkius, ir norite sutvirtinti savo 

tikǟjimŃ bei liudijimŃ visais, kokius tik Ǳmanoma suģinoti, faktais, nedvejodamas 

pradǟkite skaityti ir nesiģvalgykite atgal. 

Vis dǟlto dar daģniau jums prireiks skirtingos informacijos skirtingu metu 

skirtingiems tikslams. Jei esate pasaulietis, aukġtosios mokyklos studentas, koledģo 

moksleivis ar etatinis Baģnyļios tarnas, jȊsȎ laikas gali bȊti ribotas. GalbȊt jȊs dar 

nesate atradňs asmeninǟs bendrystǟs su Dievu per tikǟjimŃ Jǟzumi Kristumi ir ieġkote 

tam tikrȎ atsakymȎ Ǳ savo paties klausimus. Kad ir kokia bȊtȎ jȊsȎ situacija, keletas 

patarimȎ iġ ġio ĂSkaitytojo vadovoñ gali sutaupyti jȊsȎ laiko, nes padǟs surasti konkreļiŃ 

jums reikalingŃ medģiagŃ. 

 

Jei dar nesate tikintis 
Jums labai Ǳdomus bus skyrelis ĂJis pakeitǟ mano gyvenimŃñ, esantis prieġ ĂǰģangŃñ. 

Daug ģmoniȎ ġiandien uģduoda klausimŃ: ĂAr Jǟzus Kristus gali tiesiog dabar mano 

gyvenimŃ padaryti kitokǱ?ñ Tuose Ǳģanginiuose puslapiuose Joshas liudija apie ǱtakŃ, 

kuriŃ Kristus padarǟ jo paties gyvenimui. Krikġļionybǟ yra ģavinga. Istorija Ǳrodo, jog 

Jǟzus darǟ didelǱ poveikǱ ģmonǟms ne tik tada, kai vaikġļiojo ģemǟje; Jis ir dabar keiļia 

gyvenimŃ tȎ, kurie pasitiki Juo ir seka JǱ. 
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Visiems skaitytojams 
Norǟdami geriau suprasti Ǳrodymus, pateiktus ġioje knygoje, prieġ skaitydami toliau, 

atidģiai iġnagrinǟkite turinǱ. Pirmoji dalis visȎ pirma yra apie Biblijos patikimumŃ; 

antrojoje pateikti istoriniai Ǳrodymai ir patvirtinimai Jǟzaus teiginio, jog Jis yra Dievas. 

Treļiojoje dalyje pirmiausia aptariami du istoriniai radikaliȎjȎ Biblijos kritikȎ 

iġġȊkiai krikġļioniġkajam tikǟjimui: (1) dokumentȎ hipotezǟ (praeityje daugelio 

mokslininkȎ naudota penkiȎ pirmȎjȎ Senojo Testamento knygȎ patikimumui bei Mozǟs 

autorystei paneigti); ir (2) formȎ kriti ka (daugelio kritikȎ praeityje naudota Evangelijos 

ir Jǟzaus ģodģiȎ ï pirmȎ keturiȎ Naujojo Testamento knygȎ ï teiginiȎ tikslumui 

paneigti). 

Ketvirtoji dalis yra visiġkai nauja, skirta: (1) tiesos paģinumui Ǳrodyti; (2) atsakyti Ǳ 

skirtingȎ pasaulǟģiȊrȎ keliamus klausimus; (3) stebuklȎ esamybei apginti; ir (4) istorijos 

paģinumui Ǳrodyti. 

Bet kuris krikġļionis, kitiems liudijŃs savo tikǟjimŃ Kristumi, ir pats netrukus patiria, 

jog vis iġkyla naujȎ klausimȎ apie krikġļionybň. Turǟdami nors ir nedidelǱ pasirengimŃ 

jȊs galǟsite atsakyti Ǳ 90 procentȎ tȎ klausimȎ. 

Pirmojoje bei antrojoje dalyse atsakoma Ǳ kai kuriuos ģmoniȎ daģnai iġkeliamus 

klausimus ir prieġtaravimus: 

 

¶ Biblija nesiskiria nuo bet kurios kitos knygos. [Ģr. 1, 3, 4 skyrius] 

¶ Kaip galiu pasitikǟti Biblija, jei ji nebuvo oficialiai Baģnyļios pripaģinta iki 
350-Ȏ metȎ po Jǟzaus nukryģiavimo? [Ģr. 2, 3 ir 4 skyrius] 

¶ Mes neturime originaliȎ Biblijos raġytojȎ raġtȎ; tad kaip galime ģinoti, ar tai, 

kŃ turime ġiandien, yra autentiġka? [Ģr. 3 ir 4 skyrius] 

¶ Kaip galime tikǟti Jǟzumi, kai viskas, kas apie JǱ ģinoma, uģraġyta ġaliġkȎ 

krikġļioniȎ raġytojȎ? [Ģr. 5 skyriȎ] 

¶ Jǟzus niekada nesiskelbǟ esŃs Dievas. Kaip krikġļionys gali teigti, kad Jis yra 
Dievas? [Ģr. 6ï10 skyrius] 

¶ Kaip krikġļionys gali tvirtinti, kad Jǟzus kȊne prisikǟlǟ iġ kapo? Juk buvo 

pateikta daugybǟ galimȎ prisikǟlimo paaiġkinimȎ. [Ģr. 9 skyriȎ] 

¶ KŃ apie uģraġytus Biblijoje Ǳvykius kalba archeologai? [Ģr. 3, 4 ir 13 skyrius] 

¶ Jei Biblija yra teisinga, o Jǟzus yra Dievas, kŃ tai gali reikġti man? [Ģr. 11 

skyriȎ] 

 

Antrojoje, treļiojoje ir ketvirtojoje dalyse nagrinǟjami ġie klausimai: 

 

¶ Daugel filosofȎ teigia, kad stebuklai yra neǱmanomi. KŃ jȊs manote? [Ģr. 12 

ir 39 skyrius] 

¶ Daugel Biblijos kritikȎ mano, kad Mozǟ neuģraġǟ penkiȎ pirmȎjȎ Biblijos 

knygȎ. KŃ jȊs pasakysite? [Ģr. treļiosios dalies II skirsnǱ] 

¶ Mano profesorius sako, kad evangelijos pateikia mums tik iġkreiptŃ vaizdŃ 

miglotȎ prisiminimȎ, kuriuos apie JǟzȎ turǟjo pirmojo amģiaus krikġļionys. 

KŃ jȊs manote? [Ģr. treļiosios dalies III skirsnǱ] 

¶ Vis girdģiu apie ĂJǟzaus seminarŃñ, bet jis Jǟzaus atģvilgiu neatrodo labai 
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draugiġkas. Koks tarp jȎ ryġys? [Ģr. 29 skyriȎ] 

 

Bendro knygos apipavidalinimo 

paaiģkinimas 

Nuorodos: Kad bȊtȎ paprasļiau nustatyti naudotus literatȊros ġaltinius, aġ pasirinkau 

kiek kitokiŃ nei Ǳprasta nuorodȎ pateikimo formŃ. Po kiekvienos citatos skliaustuose 

Ǳraġyta autoriaus pavardǟ, pagrindiniȎ veikalo pavadinimo ģodģiȎ pirmosios raidǟs ir 

puslapiȎ numeriai. (Pavyzdys: Bruce, BP, 21ï23) Bibliografija knygos gale pateikia 

standartinň cituotȎ veikalȎ bibliografinň informacijŃ. 

Kai citata neiġskiriama kabutǟmis arba grafiġkai, pateiktoji medģiaga yra iġ 

cituojamo veikalo, bet neperteikta tiksliais autoriaus ģodģiais. Tuo norǟjau minļiȎ 

autorystň priskirti jȎ autoriui. 

Planas: Pasirinkau nesinaudoti tradicine konspekto struktȊravimo forma. Vietoj jo 

pritaikiau bȊdŃ, kurǱ lengva naudoti skaitant paskaitas, kai reikia surasti konkreļias 

nuorodas spausdintuose uģraġuose. 

Tradicinis bȊdas: 

I.      

 A.     

  1.    

   a.   

    (1)  

     (a) 

 

Ļia naudojamas bȊdas: 

1A      

 1B     

  1C    

   1D   

    1E  

     1F 

 

Taļiau, kadangi ġios knygos maketas stulpelinis, ģemiau pateikiamas pavyzdys, kaip 

atrodo plano numeracija: 

1A. 

1B. 

2B. 

2A. 

 

Turinys kiekvieno skyriaus pradģioje nurodo pagrindinius skyriuje aptariamus 

dalykus. 

Rodyklǟs: Knygos pabaigoje yra dvi skirtingos rodyklǟs, kurios padǟs jums naudotis 

ġiais konspektais: 1. VardaģodģiȎ rodyklǟ; 2. TemȎ rodyklǟ. 
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Trumpai apie autorius: Knygos pabaigoje pateiktos trumpos ġioje knygoje cituotȎ 

autoriȎ biografijos. 

 

Padƛka 

 

Robertas Mounceôas, Poterio menȎ ir humanitariniȎ mokslȎ koledģo (Potter College of 

Arts and Humanities) prie VakarȎ Kentukio universiteto (Western Kentucky University) 

dekanas, taip kalba apie pasiġventimo ir vizijos bȊtinumŃ, uģsimojus iġleisti tokiŃ knygŃ 

kaip ġi: ĂTiesŃ sakant, bȊti mokslininku yra kuklus vaidmuo, reikalaujantis nepaprasto 

pasiaukojimo. Aġ asmeniġkai manau, kad jaunŃ ģmogȎ, turintǱ sŃvokinio mŃstymo bei 

Ǳģvalgos dovanŃ, reikia drŃsinti tikǟti, jog ir studijuojant vienumoje galima patarnauti 

Dievui savo mokslinio darbo vaisiais.ñ 

Ruoġiant iġleisti bet kokiŃ knygŃ reikia ne vieno ģmogaus pastangȎ, kuriȎ daugelio 

vaidmuo labai svarbus, taļiau tarytum Ăuģkulisinisñ. Ypaļ tai teisinga kalbant apie ġiŃ 

knygŃ ir naujausius pataisymus joje. Todǟl norǟļiau padǟkoti ġiems ģmonǟms: 

PirmŃjŃ darbo grupň, dirbusiŃ prie ĂǰrodymȎñ pirmosios dalies (Evidence I), sudarǟ 

vienuolika studentȎ iġ devyniȎ universitetȎ. Tai Dougas Wilderis iġ Miļigano 

valstybinio universiteto, Philas Edwardsas iġ Ohajo valstybinio universiteto, Ronas 

Lutjensas iġ Bowling Green universiteto, Wayne Trout iġ Virdģinijos politechnikos 

instituto, Brent Nelson iġ Indianos universiteto, Davidas Sheldonas iġ Ohajo valstybinio 

universiteto, Frankas Dickersonas iġ Ohajo valstybinio universiteto, Steveôas Smithas iġ 

Virdģinijos politechnikos instituto, Jamesas Davisas iġ Luizianos politechnikos instituto, 

Linn Smith ir Ġiaurǟs Teksaso valstybinio universiteto ir Stickas Ustickas iġ Sakramento 

valstybinio universiteto. 

PirmŃjŃ darbo grupň, dirbusiŃ prie ĂǰrodymȎñ antrosios dalies (Evidence II), sudarǟ 

keturiolika studentȎ iġ keturiolikos skirtingȎ aukġtȎjȎ mokyklȎ. Tai Ronas Lutjensas iġ 

Bowling Green universiteto, Jamesas Davisas iġ Luizianos politechnikos instituto, 

Frankas Dickersonas iġ Ohajo valstybinio universiteto, Jayôus Garyôs iġ Dģordģijos 

technikos kolegijos, Rayôus Moranas iġ Bayloro univesiteto, Johnas Austinas iġ 

Virdģinijos universiteto, Richardas Beckhamas iġ Luizianos valstybinio universiteto, 

Daveôas Wilsonas iġ Trejybǟs seminarijos (Trinity Seminary), Terryôs Shopeôas iġ 

Arkanzaso universiteto, Johnas Sloanas iġ VakarȎ Teksaso valstybinio universiteto, 

Faithas Osteenas iġ Arizonos valstybinio universiteto, Stephanie Ross iġ Ġiaurǟs Teksaso 

valstybinio universiteto, Beth Veazi iġ Arizonos universiteto ir Nancy Thompson iġ 

Chaffey kolegijos. 

Bill as Watkinsas padǟjo tvarkyti informacijŃ, sudaryti ir raġyti naujŃjǱ ĂǰrodymȎñ 

(New Evidence) leidimŃ. 

Dr. Jamesas Beverleyôs iġ Ontarijo teologijos seminarijos recenzavo ir konsultavo dǟl 

ĂNaujȎjȎ ǱrodymȎñ (New Evidence) sudarymo, turinio ir pataisymȎ. 

Daktaras Normanas Geisleris iġ PietȎ evangelinǟs seminarijos (Southern Evangelical 

Seminary) Ġarlotǟje (Ġiaurǟs Karolinos valstija) buvo ĂNaujȎjȎ ǱrodymȎñ pataisyto 

leidimo vyriausiasis redaktorius. Jis dirbo kartu su grupe iġ aġtuoniolikos seminarijos 

studentȎ, kurie nagrinǟjo, raġǟ ir redagavo ġiŃ naujŃ knygŃ. Tai buvo: Toddas B. Vickas, 
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Benjaminas Hlastanas, Steveôas Brightas, Duane Hansen, Sabrina Barnes, D. Scottas 

Hendersonas, Kenethas Lee Hoodas, Douglasas E. Potteris, Scottas Matscherzas, 

Gavinas T. Headas, Davidas L. Johnsonas, Stephenas M. Puryaras, Ericas F. LaRockas, 

Janisas E. Hlastanas, Jeffas Spenceris, Malcolmas C.C. Armstrongas, Bruceôas 

Londonas ir Frankas Turekas. NeǱkainojamŃ paslaugŃ, padǟdama surinkti tekstŃ 

kompiuteriu ir koordinuoti ġǱ projektŃ, suteikǟ daktaro Normano Geislerio sekretorǟ 

misis Laurel Maugel. 

Bill as Wilsonas kartu su redaktoriaus pavaduotoju Marcusôu Maranto buvo ĂNaujȎjȎ 

ǱrodymȎñ pataisyto leidimo projekto redaktorius. Billo darbo grupǟ buvo iġ Dalaso 

teologijos seminarijos. Tai Nicholasas Alsopas, Davidas Hoehneris, Ronnyôs Reddyôs, 

Mikeôas Svigelis ir Johnas Zareva. 

Mano sȊnus Seanas McDowellas Ǳģvalgiai recenzavo visŃ rankraġtǱ ir perraġǟ skyriȎ 

apie postmodernizmŃ. 

Daveôas Bellisas, 22 metus dirbantis mano iġtekliȎ panaudojimo koordinatoriumi 

(Recouse Development Coordinator), nuo pradģios iki pabaigos derino ir palengvino ġǱ 

ilgŃ procesŃ viso labirinto smulkmenȎ gausoje. 

Kantriai vadovavo bei Ǳģvalgas dǟl leidinio dizaino ir turinio teikǟ Markas Robertsas 

iġ Thomas Nelson Publishers leidyklos. 

Thomas Nelson Publishers informacijos redaktorius Leeôus Hollawayôus skyrǟ daug 

valandȎ rankraġļio redagavimui ir priģiȊrǟjo jo leidybos procesŃ. 

Aġ dǟkingas ġiai specialistȎ komandai, sudarytai iġ daugiau kaip 50 atsidavusiȎ vyrȎ 

bei moterȎ, kurie iġtikimai dirbo, idant turǟtume parengtŃ atsakymŃ apie mumyse 

gyvuojanļiŃ viltǱ. 

 

Josh McDowell 

Jis pakeitƛ mano gyvenimņ 

 

Tomas Akvinietis raġǟ: ĂKiekvienoje sieloje yra laimǟs ir prasmǟs troġkulysñ. Paauglys 

aġ buvau tikra ġio teiginio iliustracija. Norǟjau bȊti laimingas ir rasti savo gyvenimo 

prasmň. Troġkau atsakymȎ Ǳ tris pagrindinius klausimus: Kas aġ esu? Kodǟl esu ļia? Kur 

aġ einu? Tai sunkiausi gyvenimo klausimai. Mano vertinimu, 90 procentȎ 

keturiasdeġimtmeļiȎ ir jaunesniȎ ģmoniȎ negali atsakyti Ǳ tokius klausimus. Taļiau aġ 

troġkau ģinoti, kas yra gyvenimas. Todǟl dar bȊdamas jaunas studentas pradǟjau ieġkoti 

atsakymȎ. 

Ten, kur aġ augau, matyt, visi buvo religingi. Maniausi rasiŃs atsakymus tapdamas 

religingas, todǟl pradǟjau lankyti baģnyļiŃ. Pasinǟriau Ǳ tai 150 procentȎ. Ǟjau Ǳ baģnyļiŃ 

ryte, dienŃ ir vakare. Bet, Ǳtariu, ǟjau ne Ǳ tŃ, nes baģnyļioje jauļiausi blogiau, nei iġǟjňs 

iġ jos. Gal tik vienas dalykas, kurǱ iġgaudavau iġ savo religinǟs patirties, buvo 

septyniasdeġimt penki centai kas savaitň: Ǳ paaukojimȎ lǟkġtelň padǟdavau dvideġimt 

penkiȎ centȎ monetŃ, o iġ jos pasiimdavau dolerǱ, taigi galǟjau nusipirkti pieno kokteilǱ! 

Aġ augau fermoje Miļigane, o daugelis fermeriȎ yra labai praktiġki. Mano tǟtis buvo 

Ȋkininkas, todǟl mokǟ mane: ĂJei kas nors neveikia, mesk taiñ. Todǟl aġ meļiau religijŃ. 

Tuomet pamaniau, kad Ǳ mano laimǟs ir prasmǟs ieġkojimus gali atsakyti 
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iġsilavinimas. Taigi aġ Ǳstojau Ǳ universitetŃ. Koks nusivylimas! Tikriausiai savo 

gyvenime esu daugiau pabuvojňs Ǳvairiuose universitetuose nei kas nors kitas. 

Universitete galima suģinoti daugybň dalykȎ, taļiau mǟginti net ļia rasti atsakymus Ǳ 

gyvenimo tiesos ir prasmǟs klausimus iġ esmǟs yra tuġļios pastangos. 

Esu Ǳsitikinňs, kad buvau beveik pats nemǟgstamiausias fakulteto studentas to 

universiteto, kuriame studijavau pirmiausia. Ieġkodamas atsakymȎ Ǳ savo klausimus, aġ 

priversdavau profesorius jȎ kabinetuose manňs klausytis. Pamatň mane ateinantǱ, jie 

iġjungdavo ġviesas, uģtraukdavo uģuolaidas ir uģsirakindavo duris, kad nereikǟtȎ su 

manimi kalbǟtis. Netrukus supratau, kad universitete nǟra atsakymȎ, kuriȎ ieġkojau. 

Fakulteto dǟstytojai ir mano draugai studentai kaip ir aġ turǟjo tiek pat problemȎ, 

nusivylimȎ ir neatsakytȎ klausimȎ apie gyvenimŃ. Prieġ keletŃ metȎ pamaļiau studentŃ 

su uģraġu ant nugaros: ĂNesekite manimi, aġ paklydňsñ. Ġtai taip man atrodǟ visi 

universiteto ģmonǟs. Mokslas nebuvo atsakymas! 

Nusprendģiau, kad kelias, kuriuo turiu eiti, yra prestiģo siekimas. Man atrodǟ bȊtȎ 

teisinga siekti kilnaus tikslo, atsiduoti jam ir tapti ģinomu. Ģmonǟs, turintys didģiausiŃ 

prestiģŃ universitete ir, be to, kontroliuojantys lǟġȎ paskirstymŃ, buvo studentȎ lyderiai. 

Taigi aġ bǟgiojau po Ǳvairias studentȎ ģinybas, ir mane iġrinko. Buvo puiku paģinoti 

visus universiteto miestelyje, daryti svarbius sprendimus ir leisti universiteto pinigus 

pasirinktam tikslui. Bet jaudulys netrukus praǟjo kartu su viskuo, kŃ buvau bandňs. 

KiekvienŃ pirmadienio rytŃ pabusdavau su skaudama galva dǟl netikusio praǟjusio 

vakaro. Mano nuostata buvo tokia: Ăġtai vǟl ï dar penkios nuobodģios dienosñ. Mano 

laimǟ sukosi aplink tris pasilinksminimȎ vakarus: penktadienǱ, ġeġtadienǱ ir sekmadienǱ. 

Tada vǟl visas nuobodus ratas prasidǟdavo iġ naujo. Jauļiausi suģlugňs, net beviltiġkas. 

Mano tikslas buvo atrasti savo paties tapatybň ir gyvenimo tikslŃ. Bet po visko, kŃ 

iġbandģiau, pasijutau tuġļias ir be atsakymȎ. 

Maģdaug tuo metu universiteto miestelyje pastebǟjau maģŃ grupelň ģmoniȎ, aġtuonis 

studentus ir du dǟstytojus ï jie kaģkuo buvo kitokie. Atrodǟ, jog jie ģino, ko gyvenime 

siekia. Jie turǟjo savybň, kuria labai ģavǟjausi ģmonǟse: Ǳsitikinimo tikrumŃ. Man tikrai 

patikdavo bȊti ġalia ģmoniȎ, turinļiȎ tvirtus Ǳsitikinimus, net jei jȎ nuostatos ir 

nesutapdavo su mano. TokiȎ ģmoniȎ gyvenime jautǟsi kaģkokia energija, kuria aġ 

gǟrǟjausi. 

Bet ġioje grupǟje buvo kai kas svarbiau, kas patraukǟ mano dǟmesǱ. Tai buvo meilǟ. 

Tie studentai ir dǟstytojai mylǟjo ne tik vienas kitŃ, jie mylǟjo ģmones, nepriklausanļius 

jȎ grupelei ir jais rȊpinosi. Ne tik kalbǟjo apie meilň ï jie buvo pilni meilǟs kitiems. Man 

tai buvo visiġkai svetima, bet ir aġ to norǟjau. Todǟl panorau susidraugauti su ta grupele 

ģmoniȎ. 

Po kokiȎ dviejȎ savaiļiȎ sǟdǟjau prie stalo studentȎ sŃjungoje, kalbǟdamasis su 

keletu tos grupǟs nariȎ. Netrukus pradǟjome kalbǟti apie DievŃ. Ġiuo klausimu buvau 

ganǟtinai nesaugus, todǟl uģsisklendģiau, kad tai paslǟpļiau. Atsiloġiau kǟdǟje, 

elgdamasis taip, lyg man tai maģai rȊpǟtȎ. ĂKrikġļionybǟ, cha!ñ ï prieġtaravau. ĂTai 

silpnaproļiams, o ne intelektualamsñ. Iġ tiesȎ aġ giliai viduje troġkau to, kŃ jie turǟjo. 

Taļiau, bȊdamas iġdidus ir turǟdamas padǟtǱ universitete, aġ nenorǟjau, kad jie suprastȎ, 

jog noriu to paties, kŃ jie turi. Tada pasisukau Ǳ vienŃ iġ tos grupǟs merginȎ ir 

paklausiau: ĂSakyk, kas pakeitǟ jȊsȎ gyvenimus? Kodǟl jȊs tokie skirtingi nuo kitȎ 

fakulteto studentȎ?ñ 
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Ji tiesiai paģiȊrǟjo man Ǳ akis ir iġtarǟ du ģodģius: ĂJǟzus Kristusñ, kuriȎ niekada 

nesitikǟjau iġgirsti universiteto miestelyje intelektualȎ diskusijoje. 

ĂJǟzus Kristus? ï perklausiau tarsi neiġgirdňs. ï Nekiġk man tokio ġlamġto. Man 

Ǳgriso religija, Biblija ir baģnyļiañ. 

Ji greitai atġovǟ: ĂPone, aġ nepasakiau Ăreligijañ; aġ pasakiau ĂJǟzus Kristusññ. 

Nustebintas merginos drŃsos ir Ǳsitikinimo, aġ atsipraġiau dǟl savo nuostatos. ĂEsu 

persisotinňs ir pavargňs nuo religijos ir religingȎ ģmoniȎ, ï pridȊriau. ï Nenoriu su tuo 

turǟti nieko bendroñ. 

Tada mano naujieji draugai metǟ man iġġȊkǱ. Aġ negalǟjau patikǟti. Jie kvietǟ mane, 

studentŃ ï beveik teisininkŃ ï intelektualiai iġnagrinǟti teiginǱ, kad Jǟzus Kristus yra 

Dievo sȊnus. Pagalvojau, jog tai pokġtas. Tie krikġļionys tokie kvaili. Kaip gali kas nors 

taip nepagrǱsta, kaip krikġļionybǟ, atsilaikyti prieġ racionalȎ tyrimŃ? Aġ ġaipiausi iġ jȎ 

iġġȊkio. 

Taļiau jie neatlyģo. Vǟl diena po dienos kvietǟ mane ir galiausiai Ǳspraudǟ Ǳ kampŃ. 

Dǟl jȎ atkaklumo taip supykau, kad pagaliau priǟmiau tŃ iġġȊkǱ. Ne todǟl, kad kŃ nors 

Ǳrodyļiau, bet kad paneigļiau. Nusprendģiau paraġyti knygŃ, kurioje parodyļiau 

krikġļionybň tarsi intelektualiȎ pajuokȎ objektŃ. Aġ palikau universitetŃ ir leidausi 

kelionǟn po Jungtines Valstijas bei EuropŃ rinkdamas Ǳrodymus, kurie patvirtintȎ, jog 

krikġļionybǟ yra apgaulǟ. 

VienŃ dienŃ, sǟdǟdamas Londono bibliotekoje, pajutau savyje balsŃ, sakantǱ: 

ĂDģoġai, tu neturi Ǳ kŃ atsiremti, ant ko tvirtai atsistotiñ. Nedelsdamas mǟginau tai 

uģgniauģti. Taļiau beveik kiekvienŃ dienŃ vis girdǟdavau tŃ patǱ vidinǱ balsŃ. Kuo labiau 

tyrinǟjau, tuo aiġkiau girdǟjau tŃ balsŃ. GrǱģau Ǳ Jungtines Valstijas ir Ǳ universitetŃ, 

taļiau negalǟjau uģmigti naktimis. Atsiguldavau deġimtŃ valandŃ ir gulǟdavau 

nemiegodamas iki keturiȎ ryto, bandydamas paneigti paties sukauptus gausius Ǳrodymus, 

kad Jǟzus Kristus yra Dievo sȊnus. 

Pradǟjau suprasti, jog buvau intelektualiai nesŃģiningas. Mano protas patarinǟjo man, 

kad Kristaus teiginiai buvo tikrai teisingi, bet valia traukǟ Ǳ kitŃ pusň. Aġ pabrǟģiau tiesos 

ieġkojimŃ, bet, iġvydňs tiesŃ, nenorǟjau ja sekti. Pradǟjau jausti asmeninǱ Kristaus 

kvietimŃ per Apreiġkimo Jonui 3 sk. 20 eil.: ĂĠtai aġ stoviu prie durȎ ir beldģiu: jei kas 

iġgirs mano balsŃ ir atvers duris, aġ pas jǱ uģeisiu ir vakarieniausiu su juo, o jis su 

manimiñ. Taļiau tapti krikġļionimi man atrodǟ tolygu save suģlugdyti. Negalǟjau 

sumanyti geresnio bȊdo praģudyti sau patogȎ gyvenimŃ. 

Aġ supratau, kad turiu iġsprňsti tŃ vidinǱ konfliktŃ, kuris varǟ mane iġ proto. Visada 

maniau save esantǱ neġaliġku ģmogumi, todǟl nusprendģiau Kristaus teiginius patikrinti 

didģiausiu iġbandymu. VienŃ vakarŃ savo namuose, Union City mieste, Miļigane, 

besibaigiant mano universitetiniȎ studijȎ antriesiems metams, aġ tapau krikġļionimi. Kas 

nors gali paklausti: ĂIġ kur gali ģinoti, kad juo tapai?ñ Aġ ten buvau! Pasilikau vienas su 

krikġļionimi draugu ir meldģiau keturiȎ dalykȎ, nuo kuriȎ prasidǟjo mano bendravimas 

su Dievu. 

VisȎ pirma aġ pasakiau: ĂVieġpatie Jǟzau, dǟkoju Tau, kad mirei ant kryģiaus uģ 

maneñ. Supratau, jei aġ bȊļiau tik vienintelis ģmogus ģemǟje, Kristus vis tiek bȊtȎ uģ 

mane mirňs. Galite pagalvoti, kad pas KristȎ mane atvedǟ nepaneigiami intelektualiniai 

Ǳrodymai. Ne, Ǳrodymai buvo tik Dievo bȊdas Ǳģengti pro mano gyvenimo duris. Pas 

KristȎ mane atvedǟ nuovoka, jog Jis myli mane taip, kad uģ mane numirtȎ. 
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Antra, aġ tariau: ĂIġpaģǱstu, kad esu nusidǟjǟlisñ. Man nereikǟjo, kad kas nors tai 

pasufleruotȎ. Aġ ģinojau, kad mano gyvenime yra dalykȎ, kurie nesuderinami su ġventu, 

teisingu, teisiu Dievu. Biblijoje sakoma: ĂJeigu iġpaģǱstame savo nuodǟmes, Jis iġtikimas 

ir teisingas, kad atleistȎ mums nuodǟmes ir apvalytȎ mus nuo visȎ nedorybiȎñ (1 Jn 1,9). 

Taigi aġ pasakiau: ĂVieġpatie, atleisk manñ. 

Treļia, aġ kalbǟjau: ĂDabar, kaip suprantu, aġ atveriu savo gyvenimo duris ir patikiu 

Tavimi kaip Gelbǟtoju ir Vieġpaļiu. Pakeisk mane iġ vidaus. Padaryk mane ģmogumi, 

kokiu sukȊrei mane bȊtiñ. 

Paskutiniai ģodģiai, kuriuos iġtariau maldoje, buvo: ĂAļiȊ, kad atǟjai Ǳ mano 

gyvenimŃñ. 

Kai pasimeldģiau, nieko neǱvyko. Nebuvo ģaibo blyksnio. Man neiġaugo angelo 

sparnai. Jei kas ir pasikeitǟ, tai pasimeldňs iġ tiesȎ aġ pasijutau blogiau, fiziġkai beveik 

liguistu. Baiminausi, kad padariau emocinǱ sprendimŃ, dǟl kurio vǟliau, protingai 

apsvarstňs, gailǟsiuos. Bet dar labiau bijojau, kŃ pasakys mano draugai tai suģinojň. Iġ 

tiesȎ jauļiausi taip, lyg bȊļiau nugrimzdňs Ǳ giliausiŃ dugnŃ. 

Taļiau per vǟlesnius aġtuoniolika mǟnesiȎ Ǳvyko virsmas mano gyvenime. Vienas iġ 

didģiausiȎ pokyļiȎ buvo kitoks mano poģiȊris Ǳ ģmones. Kol studijavau universitete, 

buvau suplanavňs Ǳ priekǱ dvideġimt penkerius savo gyvenimo metus. Mano galutinis 

tikslas buvo tapti Miļigano valstijos gubernatoriumi. TŃ tikslŃ ketinau pasiekti 

naudodamasis ģmonǟmis, kad uģlipļiau politinǟs sǟkmǟs kopǟļiomis ï rinkausi ģmones, 

kuriais tariausi pasinaudoti. Bet Ǳtikǟjus Kristumi mano mŃstymas pasikeitǟ. Uģuot 

pasinaudojňs kitais, kad jie man tarnautȎ, aġ pats norǟjau bȊti panaudojamas, kad 

patarnauļiau kitiems. Tapsmas Ăkitacentriġkuñ vietoje Ăsavicentriġkoñ buvo stulbinantis 

pasikeitimas mano gyvenime. 

 

Kartais rasdavau motinŃ tvarte, gulinļiŃ mǟġle ġalia karviȎ, kur mano tǟvas jŃ muġdavo 
ģarna, kol ji nebegalǟdavo atsikelti. Mano neapykanta uģvirdavo ir aġ prisiekdavau sau: ĂKai 
bȊsiu pakankamai stiprus, aġ jǱ nuģudysiuñ. 
 

Kita sritis, kurioje pradǟjo vykti pokyļiai, buvo mano nesusivaldymas. Aġ 

supykdavau, jei tik kas bent ne taip paģvelgdavo Ǳ mane. Aġ vis dar neġiojau randus nuo 

tada, kai pirmaisiais studijȎ metais vos neuģmuġiau ģmogaus. Mano netikňs bȊdas buvo 

taip Ǳsiġaknijňs, kad sŃmoningai net nenorǟjau jo pakeisti. Bet vienŃ dienŃ atsidȊriau 

tokioje krizǟje, kuri paprastai sutrikdydavo mane, ir pajauļiau, kad mano praģȊtingas 

charakteris dingňs. Netapau tobulo charakterio, taļiau toks mano gyvenimo pasikitimas 

buvo ģenklus ir dramatiġkas. 

Tikriausiai pats svarbiausias pokytis buvo tai, kad pranyko neapykantos bei kartǟlio 

ġeġǟlis. Aġ augau pilnas neapykantos, kuri visȎ pirma buvo nukreipta Ǳ vienŃ ģmogȎ. Jo 

nekenļiau labiau nei ko nors kito ġioje ģemǟje. Aġ niekinau viskŃ, kŃ tas ģmogus gynǟ. 

Prisimenu, bȊdamas maģas berniukas, naktǱ gulǟdavau lovoje ir planuodavau, kaip 

uģmuġti ġǱ ģmogȎ ir iġvengti policijos. Tas ģmogus buvo mano tǟvas. 

Mano tǟvas buvo miestelio girtuoklis. Retai matydavau jǱ blaivȎ. Mokykloje draugai 

ġaipydavosi iġ mano tǟļio, kai jis apsikvailindavo gulǟdamas pakelǟs griovyje miestelio 

centre. JȎ juokai mane giliai ģeidǟ, bet aġ niekada to neparodydavau. Juokdavausi kartu 

su jais. Savo skausmŃ laikiau uģgniauģňs. 
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Kartais rasdavau motinŃ tvarte, gulinļiŃ mǟġle ġalia karviȎ, kur mano tǟvas jŃ 

muġdavo ģarna, kol ji nebegalǟdavo atsikelti. Mano neapykanta uģvirdavo ir aġ 

prisiekdavau sau: ĂKai bȊsiu pakankamai stiprus, aġ jǱ nuģudysiuñ. Kai tǟvas bȊdavo 

girtas ir turǟdavo ateiti sveļiȎ, aġ griebdavau jǱ uģ apykaklǟs, Ǳstumdavau Ǳ tvartŃ ir 

pririġdavau. Tada pastatydavau jo sunkveģimǱ uģ siloso bokġto ir, kad nebȊtȎ trikdoma 

mȊsȎ ġeimos ramybǟ visiems sakydavau, jog jis iġǟjo su kaģkuo susitikti. Kai suriġdavau 

jo rankas ir kojas, dalǱ virvǟs uģriġdavau kilpa jam aplink kaklŃ. Tiesiog tikǟjausi, kad jis 

bandys iġsilaisvinti ir uģsismaugs. 

Likus dviem mǟnesiams iki mokyklos baigimo, tik po pasimatymo grǱģňs namo 

iġgirdau raudant savo mamŃ. ǰbǟgau Ǳ jos kambarǱ. Ji sǟdǟjo lovoje. ĂSȊnau, tavo tǟvas 

sudauģǟ man ġirdǱñ, ï pasakǟ ji. Ji apsivijo rankomis aplink mano kaklŃ ir prisitraukǟ 

mane arļiau. ĂAġ nebenoriu gyventi. Noriu tik iġgyventi, kol tu baigsi mokyklŃ, o tada 

numirtiñ. 

Praǟjus dviem mǟnesiams po mokyklos baigimo, penktadienǱ, mano mama mirǟ. 

Manau, ji mirǟ dǟl sudauģytos ġirdies. Dǟl to nekenļiau savo tǟvo. Praǟjus keletui 

mǟnesiȎ po laidotuviȎ, jei nebȊtȎ reikǟjň iġvaģiuoti Ǳ kolegijŃ mokytis, bȊļiau galǟjňs jǱ 

nuģudyti. 

Bet kai apsisprendģiau tikǟti Jǟzumi kaip Gelbǟtoju ir Vieġpaļiu, mano gyvenimŃ 

uģtvindǟ Dievo meilǟ. Jis ǟmǟ ir pakeitǟ mano neapykantŃ tǟvui. Praǟjus penkiems 

mǟnesiams po to, kai tapau krikġļionimi, aġ tǟvui ģiȊrǟjau tiesiai Ǳ akis ir sakiau: ĂTǟti, 

aġ myliu taveñ. Nenorǟjau mylǟti to ģmogaus, bet mylǟjau. Dievo meilǟ suġildǟ ir mano 

ġirdǱ. 

Persikǟlňs Ǳ Wheatono universitetŃ, patekau Ǳ rimtŃ automobilio avarijŃ, tapau girto 

vairuotojo auka. Iġ ligoninǟs grǱģau Ǳ namus gydytis. Tǟvas atǟjo manňs aplankyti. 

Stebuklas, kad jis tŃ dienŃ buvo blaivus. Atrodǟ sunerimňs, ģingsniavo pirmyn atgal po 

mano kambarǱ. Tada iġpyġkino: ĂKaip tu gali mylǟti tokǱ tǟvŃ kaip aġ?ñ 

Aġ atsakiau: ĂTǟti, prieġ ġeġis mǟnesius aġ nekenļiau tavňs, niekinau tave. Bet aġ 

patikǟjau Jǟzumi Kristumi, priǟmiau Dievo atleidimŃ, ir mano gyvenimŃ Jis padarǟ 

kitokǱ. Negaliu viso to paaiġkinti, tǟti. Bet Dievas mano neapykantŃ tau paǟmǟ ir pakeitǟ 

jŃ meileñ. 

Mes kalbǟjomǟs apie valandŃ, tada jis tarǟ: ĂSȊnau, jei Dievas gali padaryti mano 

gyvenime tai, kŃ matau JǱ padarius tavajame, aġ noriu suteikti Jam galimybňñ. Jis 

meldǟsi: ĂDieve, jei iġ tiesȎ tu esi Dievas ir Jǟzus mirǟ ant kryģiaus, kad atleistȎ, kŃ esu 

padarňs savo ġeimai, tai man Tavňs reikia. Jei Jǟzus gali padaryti mano gyvenime tai, kŃ 

maļiau JǱ padarius savo sȊnaus gyvenime, tai aġ noriu tikǟti Juo kaip Gelbǟtoju ir 

Vieġpaļiuñ. Girdǟti savo tǟtǱ iġ ġirdies meldģiantis tokia malda buvo vienas didģiausiȎ 

dģiaugsmȎ mano gyvenime. 

Patikǟjus Kristumi, mano gyvenimas iġ esmǟs pasikeitǟ per ġeġis ar aġtuoniolika 

mǟnesiȎ. Taļiau mano tǟvo gyvenime Ǳvyko pokyļiai iġ karto prieġ pat mano akis, lyg 

kas bȊtȎ iġtiesňs rankŃ ir Ǳjungňs ġviesŃ jo viduje. Po to jis tik vienŃ kartŃ prisilietǟ prie 

alkoholio. Tik prilietǟ jǱ lȊpomis, ir tai ï po keturiasdeġimties metȎ gǟrimo! Jam jo 

nebereikǟjo. Praǟjus keturiolikai mǟnesiȎ jis mirǟ nuo alkoholizmo komplikacijȎ. Bet 

dǟl to pasikeitimo, kurǱ matǟ mano tǟļio, miestelio girtuoklio, gyvenime per tuos 

keliolika mǟnesiȎ mano gimtojo miestelio apylinkǟse daugiau nei ġimtas ģmoniȎ susiejo 

savo gyvenimus su Jǟzumi Kristumi. 
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Galite ġaipytis iġ krikġļionybǟs. Galite tyļiotis iġ jos. Bet ji reiġkiasi. Jei patikǟjote 

Kristumi, pradǟkite stebǟti savo nuostatas ir elgesǱ ï Jǟzus Kristus keiļia gyvenimus. 

Krikġļionybǟ nǟra kaģkas, kŃ reikǟtȎ kimġti jums Ǳ gerklň ar primesti. Jums reikia 

gyventi savo gyvenimŃ, o man ï savo. Visa, kŃ galiu padaryti, tai papasakoti jums, kŃ 

supratau ir patyriau, o kaip jȊs elgsitǟs vǟliau su Kristumi, yra jȊsȎ sprendimas. 

GalbȊt jums padǟs malda, kuria meldģiausi aġ: ĂVieġpatie Jǟzau, man reikia Tavňs. 

Dǟkoju Tau, kad mirei dǟl manňs ant kryģiaus. Atleisk man ir apvalyk mane. Dabar aġ 

patikiu Tavimi kaip Gelbǟtoju ir Vieġpaļiu. Padaryk mane ģmogumi, kokǱ Tu sukȊrei 

mane bȊti. Kristaus vardu, amen.ñ 

 

Ƭĥanga 

Skyriaus turinys 
Kiekvienam atsakyti 
Atsipraġytié uģ kŃ? 
Krikġļionybǟ yra FAKTiġkas tikǟjimas 
Geriausia gynyba yraé geras puolimas 

Miglos iġsklaidymas 
1-oji klaidinga paģiȊra: ĂAklas tikǟjimasñ 
2-oji klaidinga paģiȊra: ĂTik bȊk nuoġirdusñ 
3-ioji klaidinga paģiȊra: ĂBiblija pilna mitȎñ 
4-oji klaidinga paģiȊra: ĂIstorijos Jǟzus yra nepaģinusñ 
5-oji klaidinga paģiȊra: ĂMylintys krikġļionys turǟtȎ pritarti ir kitokioms religinǟms paģiȊromsñ 
6-oji klaidinga paģiȊra: ĂTai intelektualinǟ problemañ 

Vienas kitam prieġtaraujantys poģiȊriai 
Postmodernistinis poģiȊris 
Mistinis RytȎ poģiȊris 
Ateistinis poģiȊris 
Agnostinis poģiȊris 
Mokslo pasaulis 

Iġvados 
 

1A. Kiekvienam atsakyti 
ĂVerļiau laikykite ġventu VieġpatǱ, KristȎ, savo ġirdyse, visuomet pasiruoġň ginantis 

atsakyti kiekvienam, reikalaujanļiam iġ jȊsȎ paaiġkinti jumyse esanļiŃ viltǱ. Taļiau [tai 

darykite] su romumu ir [Dievo] baime.ñ (1 Pt 3,15ï16 AJ). 

 

1B. AtsipraĢytié uĤ kń? 
Ġi krikġļioniġkajai tiesai ginti ĂǰrodymȎñ knyga priskirtina apologetikos sriļiai. Ģodis 

apologetika nereiġkia Ăatsipraġytiñ (angl. apologize ï atsipraġyti), bet apginti tai, kŃ kas 

nors laiko tiesa. 

Ģodis Ăapgynimasñ (gr. apologia) ģymi Ăelgesio ir metodikos apgynimŃñ. Wilburas 

Smithas ġio ģodģio reikġmň nusako taip: Ăģodinis apgynimas, kalba, skirta apginti kieno 
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nors veiksmus ar tiesŃ, kuria tikimañ. (Smith, TS, 45, 481) 

Graikiġkas terminas Ăapologiañ (daģniau vartotas senesniais laikais) Ănereiġkia 

atsipraġymo, pasiteisinimo ar kam nors padarytos ģalos iġtaisymoñ. (Beattie, A, 48) 

Ģodis Ăapologiañ verļiamas Ǳ anglȎ kalbos ģodǱ defence (gynimas), Naujajame 

Testamente jis paminǟtas aġtuonis kartus, Ǳskaitant ir aukġļiau minǟtŃ 1 Pt 3,15: 

Apd 22,1: ĂBroliai ir tǟvai! Paklausykite, kŃ nȊnai pasakysiu sau apgintiñ. 

Apd 25,16: ĂAġ jiems atsakiau, kad romǟnai neturi paproļio pasmerkti kokǱ nors 

ģmogȎ, nedavň kaltinamajam galimybǟs stoti savo kaltintojȎ akivaizdoje ir gintis nuo 

kaltinimȎñ. 

1 Kor 9,3 (AJ): ĂĠitoks yra mano apsigynimas nuo tȎ, kurie mane tiriañ. 

2 Kor 7,11 (AJ): ĂJuk ġtai kaip tik tai, kad buvote nuliȊdinti pagal Dievo valiŃ, kokǱ 

sukǟlǟ jumyse rimtumŃ! [Ir ne tik jǱ,] bet ir gynimŃsi, ir pasipiktinimŃ, ir baimň, ir ilgesǱ, 

ir uolumŃ, ir nubaudimŃ! Kiekvienu atģvilgiu jȊs pasirodǟte esŃ nekalti dǟl to dalyko.ñ 

Fil 1,7: ĂTiek man esant kalǟjime, tiek ginant ir stiprinant EvangelijŃ, visi tebesate 

mano malonǟs dalininkaiñ. 

Fil 1,16: ĂĠitie [skelbia KristȎ] iġ meilǟs, suprasdami, kad aġ paġauktas ginti 

Evangelijosñ. 

2 Tim 4,16: ĂMano pirmajame apsigynime nǟ vieno nebuvo su manimi, visi mane 

paliko. Tenebus jiems tatai palaikyta nusikaltimu!ñ 

Tai, kaip ģodis Ăapgintiñ pavartotas 1 Pt 3,15, parodo gynybos bȊdŃ, kuriuo ģmogus 

galǟtȎ atsakyti Ǳ teisǟtŃ klausimŃ ĂKodǟl esi krikġļionis?ñ Tikintysis yra tarsi Ǳpareigotas 

atitinkamai atsakyti Ǳ ġǱ klausimŃ. 

Paulas Littleôas cituoja JohnŃ StottŃ: ĂMes negalime pataikauti ģmogaus intelekto 

arogancijai, taļiau turime Ǳtikti jo intelektiniam principingumuiñ. (Little, KWhyYB, 28) 

Beattie padaro iġvadŃ, kad Ăkrikġļionybǟ ģmonijai yra arba VISKAS, arba NIEKAS. 

Vadinasi, arba aukġļiausioji tiesa, arba didģiausia apgaulǟ [é]. Bet jei krikġļionybǟ 

ģmonijai yra VISKAS, tai svarbu, kad kiekvienas ģmogus, atsiģvelgdamas Ǳ amģinŃsias 

krikġļioniġkojo tikǟjimo tiesas, galǟtȎ tinkamai atsakyti apie savyje turimŃ viltǱ. Tam 

kad rastȎsi protingai pagrǱstas ir tvirtas tikǟjimas, nepakanka vien tik neapgalvotai ar 

pasikliaujant autoritetu priimti ġias tiesas.ñ (Beattie, A, 37ï38) 

Pagrindinǟ Ăapologetinǟñ ġios knygos tezǟ: ĂBeribis yra Dievas, turintis visŃ iġmintǱ, 

visŃ galiŃ, visŃ meilň. Jis apreiġkǟ save natȊraliais ir antgamtiniais bȊdais Izraelio bei 

Baģnyļios istorijoje, Ġventojo Raġto puslapiuose bei per ǱsikȊnijimŃ Kristuje ir 

tikinļiojo ġirdyje per EvangelijŃ.ñ (Ramm, PCE, 33) 

 

2B. KrikĢĽionybǠ yra FAKTiĢkas tikǠjimas 
Krikġļionybǟ remiasi istorija, aiġkiai suprantamais ir visiems prieinamais istorijos 

faktais. 

J.N.D. Andersonas cituoja D.E. Jenkinso pastabŃ: ĂKrikġļionybǟ paremta 

neginļijamais faktaisñ. (Anderson, WH, 10) 

Clarkas Pinnockas iġskiria tokias faktȎ rȊġis: 

 
Faktai, paremiantys krikġļioniȎ tvirtinimus, nǟra iġskirtinai religiniai faktai. Jie yra 

paģintiniai, informaciniai faktai, kuriais grindģiami visi istoriniai, teisiniai ir buitiniai 

sprendimai. (Pinnock, SFYC, 6,7) 
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Pirmojo amģiaus krikġļionis istorikas Lukas pabrǟģia ġiŃ tiesŃ savo Evangelijoje bei 

ApaġtalȎ darbuose. Lukas sako, kad stengǟsi parengti tvarkingŃ ir tikslȎ istorinǱ 

ĂpasakojimŃ apie buvusius pas mus Ǳvykius, kaip mums perdavǟ nuo pradģios savo 

akimis maļiusieji ir buvusieji ģodģio tarnaiñ (Lk 1,1ï2). Tarp tȎ istoriniȎ, suvokiamȎ 

ǱvykiȎ buvo Jǟzaus Kristaus prisikǟlimas, Ǳvykis, kurǱ, kaip raġo Lukas, patvirtino pats 

Jǟzus Ădaugeliu ǱrodymȎñ per keturiasdeġimt dienȎ daugelio liudytojȎ akivaizdoje (ģr. 

Apd 1,3). 

Vienas ġios ĂkrikġļioniġkȎ ǱrodymȎñ knygos tikslȎ yra pateikti kai kuriuos 

Ăneginļytinus faktusñ ir padǟti iġsiaiġkinti, ar krikġļioniġkas tȎ faktȎ interpretavimas 

nǟra pats logiġkiausias. Apologijos tikslas nǟra Ǳtikinti ģmogȎ, kad jis nesŃmoningai ar 

prieġ savo valiŃ taptȎ krikġļionimi. Jos siekis, pasak Clarko Pinnocko, yra Ăstengtis 

pateikti ģmonǟms krikġļioniȎ Evangelijos Ǳrodymus supratingai, idant jie galǟtȎ bȊti 

prasmingai ir Ǳtikinamai Ġventosios Dvasios patvirtinti. Ġirdis negali dģiaugtis tuo, kŃ 

protas atmeta kaip netiesŃ.ñ (Pinnock, SFYC, 3) 

 

3B. Geriausia gynyba yraé geras puolimas 
Studijuodamas magistrantȊroje filosofinǟs apologetikos kursŃ, raġiau straipsnǱ, kurǱ 

pavadinau ĂGeriausias krikġļionybǟs apgynimasñ. Susivokiau, jog nuolat atidǟliojau ir 

vengiau jǱ raġyti ne todǟl, kad neturǟjau medģiagos, bet todǟl, kad mintyse jauļiau, jog 

tai nesutampa su tuo, ko tikisi profesorius (tai buvo akivaizdu klausant jo paskaitose 

dǟstomo poģiȊrio). 

Galiausiai nusprendģiau ĂǱgarsintiñ savo Ǳsitikinimus. Pradǟjau straipsnǱ fraze: ĂKai 

kurie ģmonǟs sako, kad geriausias puolimas yra gera gynyba, bet aġ jums sakau, kad 

geriausia gynyba yra geras puolimasñ. Toliau aiġkinau, kad geriausiai krikġļionybǟ 

apginama, kai ĂKristaus tvirtinimai pateikiami aiġkiai ir paprastai paliudijant juos 

Ġventosios Dvasios galiañ. Tada suraġiau ĂKeturis dvasinius Ǳstatymusñ ir uģraġiau savo 

liudijimŃ, kaip 1959 metȎ gruodģio 19 dienŃ, pusň devyniȎ vakaro, antraisiais savo 

universitetiniȎ studijȎ metais, aġ patikǟjau Kristumi kaip savo Gelbǟtoju ir Vieġpaļiu. 

Uģbaigiau straipsnǱ pateikdamas Kristaus prisikǟlimo Ǳrodymus. 

Profesoriui turǟjo bȊti gana nelengva apie tai mŃstyti. Vis dǟlto, matyt, jis sutiko su 

pareikġtomis mintimis, nes paraġǟ man 96 balus. 

Williamas Tyndaleôas buvo teisus sakydamas, kad Ăkaimietis, skaitantis BiblijŃ, 

geriau paģǱsta DievŃ nei labiausiai iġsimokslinňs dvasininkas, kuris jŃ ignoruojañ. Kitaip 

tariant, Arkanzaso Ȋkininkas skelbiantis EvangelijŃ, gali bȊti kur kas efektyvesnis 

ilgame bǟgime negu Harvardo mokslininkas su savo intelektiniais Ǳrodymais. 

Vienas perspǟjimas dǟl apologetikos naudojimo: Dievas gelbsti ï apologetika ne. 

Kita vertus, Dievas daģnai naudoja apologetikŃ, arba Ǳrodymus, kad padǟtȎ paġalinti 

kliȊtis tikǟjimui, kurias pasistato daugelis ģmoniȎ, ir taip pat tam, kad parodytȎ, jog 

tikǟjimas Kristumi yra protu pagrindģiamas. Princetono teologas ir apologetas 

Benjaminas Warfieldas pripaģino: 

 
Net visi Ǳrodymai pasaulyje iġ tiesȎ neturi galios padaryti ģmogȎ krikġļionimi. 

Paulius gali sodinti, o Apolas laistyti; taļiau tik vienas Dievas augina. [é] Tai visai 

nereiġkia, kad Dievo duodamas tikǟjimas yra nelogiġkas, t.y., tikǟjimas be teisingo 
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paaiġkinimo pagrindo [é]. Mes tikime Kristumi, nes juo tikǟti protinga, net jei tai 

bȊtȎ nelogiġka [é]. Mes beprasmiġkai nesiginļijame, kad apologetika pati savyje turi 

galiŃ padaryti ģmogȎ krikġļionimi ar laimǟti pasaulǱ Kristui. Tik Gyvybǟs Dvasia gali 

perduoti gyvybň mirusiai sielai ar Ǳtikinti pasaulǱ paisyti nuodǟmǟs, teisumo ir teismo. 

Bet mes Ǳrodinǟjame, kad visȎ pavidalȎ tikǟjimas yra panaġus ï tai Ǳsitikinimo forma 

ir todǟl bȊtinai yra pagrǱstinas Ǳrodymais. (Warfield, A., FA, 24ï25) 

 

Laiġkas hebrajams 4,12: ĂDievo ģodis yra gyvas, veiksmingas, aġtresnis uģ bet kokǱ 

dviaġmenǱ kalavijŃ. Jis prasiskverbia iki sielos ir dvasios atġakos, iki sŃnariȎ ir kaulȎ 

smegenȎ, ir teisia ġirdies sumanymus bei mintis.ñ 

Mums reikia ġiȎ ĂġakȎñ pusiausvyros. Turime pamokslauti EvangelijŃ, bet taip pat 

bȊti Ăpasiruoġň atsakyti apie [mumyse] esanļiŃ viltǱñ. 

Ġventoji Dvasia Ǳtikins vyrus ir moteris tiesa; nereikia tiesa jiems trankyti galvȎ. 

ĂViena dievobaiminga moteris, vardu Lidija, prekiaujanti purpuro drabuģiais, kilusi iġ 

TiatyrȎ miesto, ǟmǟ klausytis, ir Vieġpats atvǟrǟ jos ġirdǱ Pauliaus ģodģiamsñ (Apd 

16,14). 

Pinnockas, gabus apologetas ir Kristaus liudytojas, daro tokiŃ iġvadŃ: ĂProtingas 

krikġļionis turi sugebǟti iġkelti nekrikġļioniġkos pozicijos trȊkumus ir pateikti faktus bei 

Ǳrodymus, kurie kalbǟtȎ Evangelijos naudai. Jei mȊsȎ apologija trukdo aiġkinti ģmogui 

EvangelijŃ, tai netinkama apologijañ. (Pinnock, SFYC, 7) 

 

2A. Miglos iĢsklaidymas 
Esu gyvenňs Kalifornijoje. Yra tokiȎ miestȎ joje, kur kai kuriomis dienomis migla (na, 

gerai, smogas) bȊdavo tokia tirġta, jog vargiai galǟdavai prieġais save ǱģiȊrǟti automobilǱ. 

Tokiomis sŃlygomis vairuoti bȊdavo pavojinga. 

Esmǟ ta, kad norint matyti, kas yra iġ tiesȎ, reikia paġalinti tai, kas uģstoja vaizdŃ. 

Krikġļionybǟs atveju daugelis ģmoniȎ prisiartina prie jos Ȋkanose skendinļiu mŃstymu, 

todǟl negali pamatyti, kas tai yra iġ tiesȎ. Dar prieġ paģvelgdami Ǳ krikġļioniġkojo 

tikǟjimo Ǳrodymus turime iġsklaidyti kai kurias klaidingas tokiȎ ģmoniȎ paģiȊras. 

 

Mes beprasmiġkai nesiginļijame, kad apologetika pati savyje turi galiŃ padaryti ģmogȎ 
krikġļionimi ar laimǟti pasaulǱ Kristui. Tik Gyvybǟs Dvasia gali perduoti gyvybň mirusiai sielai 
ar Ǳtikinti pasaulǱ paisyti nuodǟmǟs, teisumo ir teismo. Bet mes Ǳrodinǟjame, kad visȎ pavidalȎ 
tikǟjimas yra panaġus ï tai Ǳsitikinimo forma ir todǟl bȊtinai yra pagrǱstinas Ǳrodymais. 

BEJAMIN WARFIELD, Princetono universitetas 
 

1B. 1-oji klaidinga paĤiȋra: ăAklas tikǠjimasò 
Gana daģnas kaltinimas, kandģiai nukreiptas prieġ krikġļionis, skamba taip: ĂJȊs, 

krikġļionys, esate pasigailǟtini! Visa, kŃ turite, tai aklas tikǟjimasñ. Toks teiginys rodo, 

jog kaltintojas mano, jei ģmogus nori tapti krikġļionimi, turi Ǳvykdyti Ăintelektinň 

saviģudybňñ. 

Asmeniġkai Ămano ġirdis negali dģiaugtis tuo, kŃ protas atmetañ. Mano ġirdis ir galva 

sukurtos tam, kad veiktȎ ir tikǟtȎ harmoningai. Kristus Ǳsakǟ mums Ămylǟti VieġpatǱ, 

savo DievŃ, visa ġirdimi, visa siela ir visu protuñ (Mt 22,37, kursyvas mano). 
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Kai Jǟzus Kristus ir apaġtalai kvietǟ ģmogȎ tikǟti, tai nebuvo Ăaklas tikǟjimasñ, bet 

Ăprotingas tikǟjimasñ. Apaġtalas Paulius pasakǟ Ăģinau, kuo Ǳtikǟjauñ (2 Tim 1,12, 

kursyvas mano). Jǟzus kalbǟjo: ĂjȊs paģinsite [ne ignoruosite] tiesŃ, ir tiesa padarys jus 

laisvusñ (Jn 8,32). 

Ģmogaus Ǳsitikinimai apima ĂprotŃ, emocijas ir valiŃñ. Man patinka, kaip apie tai 

kalba F.R. Beattie: ĂĠventoji Dvasia neteikia ġirdģiai aklo ir nepagrǱsto tikǟjimoñ. 

(Beattie, A, 25) 

ĂTikǟjimas krikġļionybǟje, ï teisingai raġo Paulas Littleôas, ï remiasi Ǳrodymais. Tai 

pagrǱstas tikǟjimas. Krikġļioniġka prasme tikǟjimas pergalingesnis uģ protŃ, ne stoja 

prieġ jǱñ. (Little, KWhyYB, 30) Tikǟjimas yra ġirdies pasitikǟjimas ǱrodymȎ 

pakankamumu. 

Daģnai krikġļionys kaltinami aklu Ăġuoliu Ǳ tamsŃñ. Ġi mintis daģnai priskiriama 

Kierkegaardôui. 

Man krikġļionybǟ buvo ne Ăġuolis Ǳ tamsŃñ, o Ăģingsnis Ǳ ġviesŃñ. Aġ paǟmiau kokius 

tik galǟjau surinkti Ǳrodymus ir padǟjau juos ant svarstykliȎ lǟkġtǟs. Svarstyklǟs pasviro Ǳ 

Kristaus, Dievo SȊnaus, prisikǟlusio iġ numirusiȎ, pusň. ǰrodymai taip smarkiai nusvǟrǟ 

Kristaus pusǟn, kad tapňs krikġļionimi aġ Ăģengiau Ǳ ġviesŃñ, o ne Ăġokau Ǳ tamsŃñ. 

Jei bȊļiau iġpaģinňs ĂaklŃ tikǟjimŃñ, bȊļiau atstȊmňs JǟzȎ KristȎ ir nusigrňģňs nuo 

visȎ ǱrodymȎ. 

BȊkite atsargȊs. Aġ nesakau, kad be abejonǟs ġeġǟlio Ǳrodģiau, jog Jǟzus yra Dievo 

SȊnus. KŃ aġ dariau ï tai tyrinǟjau Ǳrodymus ir svǟriau pranaġumus bei trȊkumus. 

Rezultatai parodǟ, kad Kristus turi bȊti tas, kas skelbǟsi esŃs, ir aġ turǟjau padaryti 

sprendimŃ, kurǱ ir padariau. Skubi daugelio reakcija bȊna: Ătu radai tai, kŃ norǟjai rastiñ. 

Tai ne tas atvejis. Aġ tyrinǟjimais patvirtinau tai, kŃ norǟjau paneigti. Aġ mǟginau 

paneigti krikġļionybň. Turǟjau polinkǱ ir iġankstinǱ nusistatymŃ ne Kristaus naudai, o 

prieġ JǱ. 

Humeôas pasakytȎ, kad istoriniai Ǳrodymai negalioja, nes negali Ǳrodyti Ăabsoliuļios 

tiesosñ. Aġ ieġkojau ne absoliuļios tiesos, o Ăistorinǟs tikimybǟsñ. 

Ģmogus, neturintis Ăobjektyvaus kriterijaus, ï sako Johnas W. Montgomeryôs, ï 

norǟdamas prasmingai pasirinkti prioritetus, sutrinka. Iġmǟginant krikġļioniġkŃjǱ 

tikǟjimŃ Prisikǟlimas suteikia pagrindŃ istorinei tikimybei. Vadinasi, pagrindas yra tik 

viena iġ tikimybiȎ, o ne vienas iġ neabejotinȎ faktȎ, bet tikimybǟ yra vienintelis pamatas, 

kuriuo remdamosi ribotos ģmogiġkos bȊtybǟs gali daryti kokius nors sprendimus. Tik 

dedukcinǟ logika ir gryna matematika gali suteikti ólogiġkai neabejotinŃ tikrumŃô; ir 

suteikia, nes kyla iġ akivaizdģiȎ formaliȎ aksiomȎ (pvz., tautologija, jei A, tai A), 

susijusiȎ su bet kokiais faktais. Vos Ǳģengň Ǳ faktȎ karalystň turime priklausyti nuo 

tikimybǟs; tai galbȊt apgailǟtina, bet neiġvengiama.ñ (Montgomery, SP, 141) 

 

Krikġļioniġkasis tikǟjimas yra tikǟjimas Ǳ KristȎ. Jo reikġmǟ ir vertǟ nǟra tame, kas tiki, bet 
tame, Ǳ KurǱ tikima ï ne tame, kuris pasitiki, bet tame, Kuriuo pasitikima. 
 

Baigdamas savo keturis straipsnius His ģurnale, Johnas W. Montgomeryôs apie 

istorijŃ ir krikġļionybň raġo, kad jis Ămǟgino parodyti, jog istorinǟs tikimybǟs svoris gula 

ant Jǟzaus skelbimosi ǱsikȊnijusiu Dievu, ģmoniȎ Gelbǟtoju ir ateisianļiu pasaulio 

Teisǟju pagrǱstumo. Jei tikimybǟ iġ tiesȎ paremia ġiuos tvirtinimus (o ar galime tikrai tai 
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paneigti, iġstudijavň Ǳrodymus?), tai mes ir turime elgtis pagal juosñ. (Montgomery, HC, 

19) 

 

2B. 2-oji klaidinga paĤiȋra: ăTik bȋk nuoĢirdusò 
Krikġļioniġkasis tikǟjimas yra objektyvus tikǟjimas; taigi jam reikia turǟti objektŃ. 

Krikġļioniġkasis Ăgelbstintisñ tikǟjimas ï tai tikǟjimas, sukuriantis ģmogaus bendrystň su 

Jǟzumi Kristumi (objektu), ir yra visiġkai prieġingas ġiandien Ǳprastai vartojamam 

Ăfilosofiniamñ tikǟjimo terminui. Mes nesutinkame su teze: ĂNesvarbu kuo tiki; jei tiki, 

to ir pakankañ. 

Leiskite pailiustruoti. KartŃ diskutavau su Midwesterno universiteto filosofijos 

fakulteto vadovu. Atsakydamas Ǳ klausimŃ, aġ uģsiminiau apie prisikǟlimo svarbŃ. 

Tuomet oponentas mane pertraukǟ ir gana sarkastiġkai tarǟ: ĂNagi, McDowellai, 

svarbiausia ne tai, ar prisikǟlimas Ǳvyko, ar neǱvyko; bet tai, ar tu tiki, jǱ Ǳvykusñ. Jis 

leido suprasti (iġ tiesȎ drŃsiai tvirtindamas), kad pats svarbiausias dalykas yra mano 

tikǟjimas. Aġ tuoj pat atsakiau: ĂSere, svarbu kuo aġ, kaip krikġļionis, tikiu, nes 

krikġļioniġkajam tikǟjimui vertň suteikia ne tas, kuris tiki, bet tas, kuriuo tikima, 

tikǟjimo objektasñ. Ir pratňsiau: ĂJei kas nors man ǱrodytȎ, kad Kristus nebuvo prikeltas 

iġ numirusiȎ, tai aġ netekļiau pateisinamo pagrindo savo krikġļioniġkajam tikǟjimuiñ 

(ģr.1 Kor 15,14). 

Krikġļioniġkasis tikǟjimas yra tikǟjimas Ǳ KristȎ. Jo reikġmǟ ir vertǟ nǟra tame, kas 

tiki, bet tame, Ǳ KurǱ tikima ï ne tame, kuris pasitiki, bet tame, Kuriuo pasitikima. 

Netrukus po tos diskusijos Ǳ mane kreipǟsi bendradarbis musulmonas ir tikrai 

pamokanļio pokalbio metu labai nuoġirdģiai pasakǟ: ĂPaģǱstu daug musulmonȎ, kurie 

tiki MahometŃ labiau nei kai kurie krikġļionys KristȎñ. Atsakiau: ĂGali bȊti, bet 

krikġļionis yra iġgelbǟtas. Matote, nesvarbu, kiek turima tikǟjimo, svarbu tai, kas tavo 

tikǟjimo objektas; toks yra krikġļioniġkas poģiȊris Ǳ tikǟjimŃñ. 

Daģnai girdģiu studentus teigiant: ĂKai kurie budistai labiau pasiġventň ir turi 

daugiau tikǟjimo Buda [tai parodo klaidingŃ budizmo supratimŃ] negu krikġļionys 

Kristumiñ. Aġ tik galiu atsakyti: ĂGalbȊt, bet krikġļionis yra iġgelbǟtasñ. 

Paulius sakǟ: ĂĢinau, kuo Ǳtikǟjauñ. Tai paaiġkina, kodǟl krikġļioniȎ Evangelijos 

centre yra Jǟzaus Kristaus asmuo. 

Johnas Warwickas Montgomeryôs raġo: ĂJei mȊsȎ tikǟjimo Kristus nukrypsta nuo 

biblinio istorijos Jǟzaus, mes tuo paļiu nukrypimo laipsniu irgi prarandame tikrŃjǱ 

tikǟjimo KristȎ. Vienas iġkiliausiȎ mȊsȎ laikȎ krikġļioniȎ istorikȎ, Herbertas 

Butterfieldas sakǟ: óBȊtȎ pavojinga klaida Ǳsivaizduoti, kad istorinǟs religijos ypatybǟs 

bȊtȎ iġlaikytos, jei teologȎ Kristus bȊtȎ atsiskyrňs nuo istorijos Jǟzausô.ñ (Montgomery, 

SP, 145) 

Kitaip tariant, reikia vengti nuostatos ĂNetrikdyk manňs faktais, ir taip galva plyġta!ñ 

Krikġļioniui istoriniai faktai, uģraġyti Ġventuosiuose Raġtuose, yra bȊtini. Todǟl ir 

apaġtalas Paulius sakǟ: ĂO jei Kristus nebuvo prikeltas, tai tuġļias mȊsȎ skelbimas ir 

tuġļias jȊsȎ tikǟjimas. [é] O jei Kristus nebuvo prikeltas, tai jȊsȎ tikǟjimas tuġļias ir jȊs 

dar tebesate savo nuodǟmǟseñ (1 Kor 15,14.17). 

 

3B. 3-ioji klaidinga paĤiȋra: ăBiblija pilna mitȏò 
Kritikai kartais tvirtina: ĂTokiȎ ǱvykiȎ, kaip Jǟzaus gimimas iġ mergelǟs, prisikǟlimas 
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bei ģengimas dangun, vandens pavertimas vynu ir vaikġļiojimas vandeniu, iġ tiesȎ 

nebuvo. Jie buvo Ǳterpti, kad pakeltȎ JǟzȎ Ǳ dieviġko asmens padǟtǱ, nors, jei jis iġvis yra 

gyvenňs, tai buvňs ne daugiau nei paprastas mirtingasis.ñ 

Pasaulinǟs literatȊros kurso profesorius, su kuriuo kalbǟjausi, paklausǟ: ĂKŃ manote 

apie graikȎ mitologijŃ?ñ Atsakiau kitu klausimu: ĂTurite omenyje, ar Jǟzaus gyvenimo 

Ǳvykiai ï prisikǟlimas, gimimas iġ mergelǟs ir t.t. ï yra tik mitas?ñ Jis tarǟ: ĂTaipñ. 

Paaiġkinau, kad yra akivaizdģiȎ skirtumȎ tarp ǱvykiȎ, uģraġytȎ Biblijoje apie KristȎ, ir 

pasakojimȎ graikȎ mitologijoje, kurie tam tikrais atģvilgiais lyg ir panaġȊs. Panaġios 

graikȎ mitologijos istorijos, tokios kaip prisikǟlimai ir kitos, kalba ne apie tikrus asmenis 

iġ kȊno ir kraujo, bet apie neistorinius, pramanytus, mitologinius veikǟjus. Taļiau 

krikġļionybǟs atveju tie Ǳvykiai priskiriami istoriniam Jǟzui iġ Nazareto, kurǱ Naujojo 

Testamento raġytojai paģinojo asmeniġkai. Profesorius sutiko: ĂJȊs teisus, niekada 

anksļiau to nesupratauñ. 

 

1C. Liudytojai 
Naujojo Testamento raġytojai buvo arba patys apraġomȎ ǱvykiȎ liudytojai, arba uģraġǟ tȎ 

ǱvykiȎ tiesioginiȎ liudytojȎ pasakojimus. Tai, kad jie asmeniġkai dalyvavo Ǳvykiuose, 

yra aiġku iġ tokiȎ pasakymȎ: 

 

¶ ĂMat mes skelbǟme jums mȊsȎ Vieġpaties Jǟzaus Kristaus galybň ir atǟjimŃ, 

ne mǟgdģiodami gudriai iġgalvotas pasakas, bet kaip savo akimis matň jo 

didybňñ. (2 Pt 1,16) 

¶ ĂKas buvo nuo pradģios, kŃ girdǟjome ir savo akimis regǟjome, kŃ patyrǟme 
ir mȊsȎ rankos lietǟ, ï tai skelbiame apie gyvenimo ĢodǱ. Gyvenimas 

pasirodǟ, ir mes regǟjome ir liudijame, ir skelbiame jums amģinŃjǱ gyvenimŃ, 

kuris buvo pas TǟvŃ ir pasirodǟ mums. KŃ matǟme ir girdǟjome, skelbiame ir 

jums, kad ir jȊs turǟtumǟte bendravimŃ su mumis. O mȊsȎ bendravimas yra 

su Tǟvu ir su jo SȊnumi Jǟzumi Kristumi.ñ (1 Jn 1,1ï3) 

¶ ĂDaugelis jau yra mǟginň iġdǟstyti raġtu pasakojimŃ apie buvusius pas mus 
Ǳvykius, kaip mums perdavǟ nuo pradģios savo akimis maļiusieji ir buvusieji 

ģodģio tarnai. Taip pat ir aġ, rȊpestingai viskŃ nuo pradģios iġtyrňs, 

nusprendģiau suraġyti tau, garbingasis Teofiliau, sutvarkytŃ pasakojimŃ.ñ (Lk 

1,1ï3) 

¶ ĂPirmoje knygoje, Teofili, aġ pasakojau apie viskŃ, kŃ Jǟzus nuo pat pradģiȎ 
veikǟ ir mokǟ iki tos dienos, kuriŃ buvo paimtas Ǳ dangȎ, pirmiau per 

ĠventŃjŃ DvasiŃ davňs savo iġrinktiesiems apaġtalams ǱsakymȎ. Po savo 

kanļios jis pateikǟ jiems daugelǱ ǱrodymȎ, kad yra gyvas, per keturiasdeġimt 

dienȎ jiems rodydamasis ir aiġkindamas apie Dievo karalystň.ñ (Apd 1,1ï3) 

¶ ĂVǟliau jis pasirodǟ iġ karto daugiau nei penkiems ġimtams broliȎ, kuriȎ 
daugumas tebegyvena iki ġiolei, o kai kurie yra uģmigň. Po to jis pasirodǟ 

JokȊbui, paskui visiems apaġtalams. O visȎ paskiausiai, lyg ne laiku 

gimusiam, jis pasirodǟ ir man.ñ (1 Kor 15,6ï8) 

¶ ĂSavo mokiniȎ akivaizdoje Jǟzus padarǟ dar daugel kitȎ ģenklȎ, kurie 

nesuraġyti ġitoje knygoje. O ġitie suraġyti, kad tikǟtumǟte, jog Jǟzus yra 
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Mesijas, Dievo SȊnus, ir tikǟdami turǟtume gyvenimŃ per jo vardŃ.ñ (Jn 

20,30ï31) 

¶ ĂMes esame liudytojai visko, kŃ jis yra padarňs ģydȎ ġalyje ir Jeruzalǟje. JǱ 
nuģudǟ pakabindami ant medģio. Taļiau treļiŃ dienŃ Dievas jǱ prikǟlǟ ir leido 

jam pasirodyti, beje, ne visai tautai, o Dievo iġ anksto paskirtiems 

liudytojams, bȊtent mums, kurie su juo valgǟme ir gǟrǟme, jam prisikǟlus iġ 

numirusiȎ. Jis mums Ǳsakǟ skelbti tautai ir liudyti, kad jis yra Dievo 

paskirtasis gyvȎjȎ ir mirusiȎjȎ teisǟjas.ñ (Apd 10,39ï42) 

¶ ĂJȊsȎ vyresniuosius praġau aġ, irgi vyresnysis bei Kristaus kentǟjimȎ 

liudytojas, taip pat ġlovǟs, kuri bus apreikġta, dalyvisñ. (1 Pt 5,1) 

¶ ĂTai pasakňs, jiems beģiȊrint, Jǟzus pakilo aukġtyn, ir debesis jǱ paslǟpǟ nuo 

jȎ akiȎñ (Apd 1,9). 

¶ Apaġtalas Petras skelbǟ: ĂIzraelio vyrai! Klausykite, kŃ pasakysiu: JǟzȎ 

NazarietǱ, Dievo jums patvirtintŃ galingais darbais, stebuklais ir ģenklais, 

kuriuos per jǱ nuveikǟ Dievas tarp jȊsȎ, kaip patys ģinote.ñ (Apd 2,22) 

¶ Jam taip aiġkinant, Festas garsiai suġuko: ĂPauliau, tu iġ galvos kraustaisi! Iġ 

didelio raġto iġǟjai iġ kraġtoñ. Paulius atsiliepǟ: ĂNe, nesikraustau iġ galvos, 

prakilnusis Festai, bet kalbu tiesos ir sveiko proto ģodģius. Ġiuos dalykus ģino 

karalius, kuriam aġ taip atvirai kalbu. Esu tikras, kad iġ viso to jam nieko nǟra 

neģinomo, juoba kad ġitai dǟjosi ne kur nors uģkampyje. Karaliau Agripa, ar 

tiki pranaġais? Aġ ģinau, kad tikiñ. Agripa atsakǟ: ĂTuojau, ģiȊrǟk, Ǳtikinsi 

mane krikġļionimi taptiéñ (Apd 26,24ï28) 

 

2C. Taip, jȋs tai Ĥinojoteé 
Be to, Naujojo Testamento raġytojai rǟmǟsi ir jȎ skaitytojȎ ar klausytojȎ tiesioginiu 

faktȎ bei ǱrodymȎ apie Jǟzaus Kristaus asmenybň paģinimu. Autoriai ne tik sakǟ ĂVa, 

mes matǟme taiñ ar ĂGirdǟjome taiñ, bet, atsisukň Ǳ paļius prieġiġkiausius kritikus, 

pareiġkǟ: ĂJȊs taip pat ģinote ġiuos dalykus. JȊs juos matǟte; jȊs patys ģinote apie tai.ñ 

Verļiau reikǟtȎ pasisaugoti, o ne sakyti savo prieġininkams ĂJȊs irgi tai ģinoteñ, nes, jei 

neteisingai atpasakosite smulkmenas, kritikai nudģiugň netrukus parodys tas klaidas. 

Taļiau apaġtalai elgǟsi bȊtent taip, ir kritikai negalǟjo paneigti jȎ argumentȎ. 

 

3C. Skirtumai tarp mito ir istorijos 
Naujojo Testamento raġytojai neabejotinai suprato skirtumus tarp mito, legendos ir 

tikrovǟs. 

S. Estbornas knygoje ĂNutvertas Kristausñ (Gripped by Christ) pasakoja apie ģmogȎ, 

vardu Anathas Nathas, kuris buvo atsidavňs hinduizmui. Nathas Ăstudijavo ir BiblijŃ, ir 

Ġastras. Jo protŃ ypaļ sudomino dvi biblinǟs temos: pirmoji ï ǱsikȊnijimo realumas, 

antroji ï ģmogaus nuodǟmiȎ atpirkimas. Ġias doktrinas jis ketino suderinti su hinduizmo 

Raġtais. Nathas atrado paralelň tarp VedȎ dievo-kȊrǟjo Pradģiapaļio ir Kristaus 

pasiaukojimo. Taļiau jis Ǳģvelgǟ ir esminǱ skirtumŃ. Jǟzus iġ Nazareto yra istorinis 

asmuo, o VedȎ Pradģiapatis ï mitologinis simbolis, kuris yra priskiriamas keletui 

asmenybiȎ. óJǟzus yra tikrasis Pradģiapatis, ï pasakǟ jis, ï tikrasis pasaulio Gelbǟtojasô.ñ 

(Estborn, GBC, 43) 
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Jei jis [Biblijos kritikas] sako man, kad kaģkas Evangelijoje yra legenda ar prasimanymas, aġ 
noriu suģinoti, kiek legendȎ ir prasimanytȎ istorijȎ jis yra perskaitňs, kiek iġlavǟjňs jo skonis 
atskiriant juos pagal kvapŃ; o ne tai, kiek metȎ jis studijavo tŃ EvangelijŃ. [é] Aġ visŃ 
gyvenimŃ skaiļiau eilǟraġļius, romanus, sceninň literatȊrŃ, legendas, mitus. Ģinau, Ǳ kŃ jie 
panaġȊs. Ģinau, kad nǟ vienas iġ jȎ nǟra panaġus Ǳ EvangelijŃ. 
ð C.S. LEWIS, viduramģiȎ ir renesanso literatȊros profesorius, Kembridģo universitetas, 

ĂNarnijos kronikȎñ autorius 
 

J.B. Phillipsas, kurǱ cituoja E.M. Blaiklockas, teigia: ĂóDaugybň mitȎ esu skaitňs 

graikiġkai ir lotyniġkai, bet nerandu ļia nǟ menkiausio mito kvapoô. Daugelis ģmoniȎ, 

mokanļiȎ graikȎ bei lotynȎ kalbas, sutiktȎ su juo, kad ir koks bȊtȎ jȎ poģiȊris Ǳ Naujojo 

Testamento pasakojimus.ñ (Blaiklock, LA, 47) 

C.S. Lewisas tikrai yra tas literatȊrologas mokslininkas, kuris sutinka, kad Biblijos 

pasakojimai nǟra mitologiniai ar legendiniai. Komentuodamas EvangelijŃ pagal JonŃ, 

Lewisas bara kritikus, mananļius, jog Evangelija nǟra istoriġka: 

 
Jei jis [Biblijos kritikas] sako man, kad kaģkas Evangelijoje yra legenda ar 

prasimanymas, aġ noriu suģinoti, kiek legendȎ ir prasimanytȎ istorijȎ jis yra 

perskaitňs, kiek iġlavǟjňs jo skonis atskiriant juos pagal kvapŃ; o ne tai, kiek metȎ jis 

studijavo tŃ EvangelijŃ. [é] Perskaitykite dialogus [Evangelijoje pagal JonŃ]: tŃ su 

samariete moterimi prie ġulinio arba tŃ po aklo gimusio ģmogaus iġgydymo. 

Paģvelkite Ǳ tuos vaizdus: Jǟzus, (jei tik galiu vartoti ġǱ ģodǱ) raġinǟjantis pirġtu 

dulkǟse; neuģmirġtamas ¼< *¤ <b> [Ăir tai buvo naktisñ] (Jn 13,30). Aġ visŃ 

gyvenimŃ skaiļiau eilǟraġļius, romanus, sceninň literatȊrŃ, legendas, mitus. Ģinau, Ǳ 

kŃ jie panaġȊs. Ģinau, kad nǟ vienas iġ jȎ nǟra panaġus Ǳ EvangelijŃ. (Lewis, CR, 154ï

155) 

 

4B. 4-oji klaidinga paĤiȋra: ăIstorijos JǠzus yra nepaĤinusò 
ĂJei kas istoriġkai pastudijuotȎ Jǟzaus iġ Nazareto gyvenimŃ, tai atrastȎ tikrai puikȎ 

ģmogȎ, bet ne Dievo SȊnȎñ. Kartais iġsakoma tokia mintis: ĂVadovaudamiesi 

ómoderniŃja istorijosô traktuote niekada nerasite prisikǟlimoñ. 

Ģinote, tai tiesa. Bet dar nedarykite skubios iġvados, leiskite paaiġkinti. Ġiandien 

daugeliui istorijos studijos susiplaka su Dievo nebuvimo bei stebuklȎ neǱmanomumo 

idǟjomis, taip pat su idǟja, kad mes gyvename uģdarame pasaulyje, o antgamļio nesama. 

Su tokiu iġankstiniu nusistatymu pradedami Ăkritiniai, atviri ir sŃģiningiñ istorijos 

tyrinǟjimai. Kai studijuojamas Kristaus gyvenimas ir skaitoma apie Jo stebuklus ar 

prisikǟlimŃ, padaroma tokia pati iġvada, jog tai nebuvo stebuklas ar prisikǟlimas, nes 

mes esŃ jau ģinome (ne istoriġkai, bet filosofiġkai), kad Dievo nǟra, kad mes gyvename 

uģdarame pasaulyje, kad stebuklai neǱmanomi, o antgamtiġki dalykai neegzistuoja. 

Vadinasi, to negali bȊti. Taigi ģmonǟs tokiu bȊdu samprotaudami atmeta Kristaus 

prisikǟlimŃ dar prieġ pradǟjň tyrinǟti jǱ istoriġkai. 

Tokios iġankstinǟs prielaidos yra ne tiek istorinǟ pozicija, kiek filosofinis 

nusistatymas. Tokia istorijos traktuotǟ remiasi Ăracionalistine prielaidañ, kad Kristus 

negalǟjo prisikelti iġ numirusiȎ. Uģuot pirmiausia pradǟjň tirti istorinius duomenis, 

ģmonǟs tam uģkerta keliŃ Ămetafizinǟmis spekuliacijomisñ. 
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Johnas W. Montgomeryôs raġo: ĂPrisikǟlimo fakto negalima nuvertinti remiantis 

apriorine filosofine samprata; stebuklai yra Ǳmanomi ne tik tokiu atveju, kai ģmogus juos 

taip apibrǟģia, ï taļiau toks apibrǟģimas pakerta adekvatȎ istorinǱ tyrimŃ.ñ 

(Montgomery, SP, 139ï144) 

Ġiuo klausimu ganǟtinai daug cituoju MontgomeryôǱ, nes jis mane paskatino mŃstyti 

apie istorijŃ. Jis sako: ĂKantas Ǳtikinamai parodo, jog visi argumentai ir sistemos 

prasideda nuo pirminiȎ prielaidȎ; bet tai nereiġkia, kad jos visos yra vienodai tinkamos. 

Geriau pradǟti, kaip kad mes ir darome, nuo metodo, kuriuo remiantis ieġkoma tiesos, o 

ne nuo daiktinio turinio prielaidos (ġiuo atveju tiesos esmǟ aprioriġkai postuluojama). 

Dabarties pasaulyje mes supratome, kad geriausiai ġias sŃlygas atitinka empiriniȎ 

metodȎ prielaidos; taļiau atkreipkite dǟmesǱ, kad mes naudojame tik mokslinio metodo 

prielaidas, o ne racionalistines scientizmo prielaidas (scientizmo religija).ñ 

(Montgomery, SP, 144) 

Huizengaôos komentarus skeptiġkŃ istorijos traktavimŃ cituoja Montgomeryôs (ĂDe 

Historische Idee,ñ jo Verzamelde Werken, VII [Haarlem 1950], 134 ir t.: cit. Fritz Stern 

vertime [ed.], The Varieties of History [New York: Meridian Books, 1956], 302 p.). 

Huizenga raġo: 

 
Svariausias prieġ skeptiġkŃ istorijos traktavimŃ nukreiptas argumentas [é] yra toks: 

ģmogus, kuris dvejoja, kad istoriniai faktai ir tradicija gali bȊti teisingi, negali priimti 

ir savo paties pateikiamȎ ǱrodymȎ, vertinimo, faktȎ sugretinimo ir aiġkinimo. Jis 

negali apriboti savo dvejonǟs vien istorine kritika. Taļiau jis privalo leisti jai veikti 

visame savo paties gyvenime. Netrukus jis atranda, jog jam paļiam ne tik kad stinga 

ǱtikinamȎ ǱrodymȎ, paaiġkinanļiȎ daugybň ǱvairiȎ jo paties gyvenimo aspektȎ, 

kuriuos buvo pratňs priimti kaip savaime suprantamŃ dalykŃ, bet jis pamato, kad iġvis 

nǟra jokiȎ ǱrodymȎ. Trumpai tariant, kartu su savo skeptiġku poģiȊriu Ǳ istorijŃ jis 

pats priverstas derintis prie viso filosofinio skepticizmo. Deja, filosofinis 

skepticizmas tǟra graģus intelektualinis ģaidimas ir juo vadovaujantis neǱmanoma 

gyventi. (Montgomery, SP, 139ï140) 

 

Montgomeryôs cituoja dar vienŃ specialistŃ. AmerikieļiȎ Negyvosios jȊros ritiniȎ 

ekspertas Millaras Burrowsas iġ Jeilio universiteto raġo: 

 
Ġiandien gana pastebimai reiġkiasi tam tikra krikġļioniġkojo tikǟjimo forma [é], kai 

krikġļioniġkojo tikǟjimo teiginiai yra laikomi viso labo iġpaģinimais, kuriuos 

individas priima kaip tikinļiȎjȎ bendruomenǟs narys ir kuriȎ neǱmanoma pagrǱsti 

jokiais Ǳrodymais ar protu. Ġios nuomonǟs besilaikantys ģmonǟs nemano, jog 

Kristaus unikalumŃ galima bȊtȎ atskleisti atlikus istorinio tyrimo darbŃ. Tokie 

ģmonǟs daģniausiai gana skeptiġkai apie tai mŃsto ir nesitiki kŃ nors suģinoti apie 

istorinǱ JǟzȎ. Jie pasitenkina turima savo nuomone ir su ja pasilieka. Taļiau aġ jokiu 

bȊdu negaliu sutikti su tokiu poģiȊriu. Esu tvirtai Ǳsitikinňs, jog istorinis Dievo 

apsireiġkimas Jǟzuje iġ Nazareto turi bȊti kiekvieno tikro krikġļioniġkojo tikǟjimo 

kertiniu akmeniu. Manau, jog kiekvienas istorinis klausimas apie realȎ JǟzȎ, gyvenusǱ 

Palestinoje prieġ devyniolika ġimtmeļiȎ, iġ esmǟs yra svarbus. (Montgomery, HC, 

15ï16) 

 

Montgomeryôs papildo: istoriniai Ǳvykiai yra ĂunikalȊs, o vienintelis bȊdas patikrinti 



ǰrodymai, reikalaujantys nuosprendģio  62 

 

jȎ teisingumŃ ir tikrumŃ ï istoriniȎ dokumentȎ nagrinǟjimas, apie tai mes jau kalbǟjome. 

Jokiam istorikai nederǟtȎ manyti istorijŃ esant uģdara prieģasļiȎ ir padariniȎ sistema. 

Vienoje savo esǟ [Models and Metaphors. Ithalica: Cornell University Press. 1962. 16 

p.] Cornellio logikas Maxas Blackas teigia, jog pati prieģasties koncepcija óyra labai 

savita, nesisteminga ir klaidinanti sŃvokaô, todǟl óbet kokios pastangos nustatyti ir 

Ǳtvirtinti ĂuniversalȎ prieģastingumo dǟsnǱñ turǟtȎ bȊti bevaisǟs.ñ (Montgomery, HC, 76) 

Istorikas Ethelbertas Staufferis pateikia keletŃ pasiȊlymȎ, kaip derǟtȎ traktuoti 

istorijŃ: ĂKaipgi mes, istorikai, elgiamǟs, kai susiduriame su staigmenomis, kurios 

prieġtarauja visiems mȊsȎ lȊkesļiams, galbȊt visiems mȊsȎ Ǳsitikinimams ar netgi visai 

mȊsȎ epochos dvasiai ir tiesos supratimui? Tuomet mes sakome, kaip kaģkada tokiais 

atvejais sakydavo vienas didis istorikas: óVisko gali bȊtiô. Ir kodǟl gi ne? Istorikui, kuris 

sugeba kritiġkai vertinti faktus, nieko nǟra neǱmanomo.ñ (Montgomery, HC, 76) 

Istorikas Philipas Schaffas papildo ġiŃ nuomonň: ĂIstoriko uģdavinys nǟra iġ savo 

iġankstiniȎ nuomoniȎ suregzti istorijŃ ir surikiuoti Ǳvykius taip, kaip jam patinka. 

Istoriko uģdavinys ï atkurti istorijŃ pagal visus labiausiai patikimus jam prieinamus 

Ǳrodymus ir leisti jai kalbǟti paļiai uģ save.ñ (Schaff, HCC, 175) 

Robertas M. Hornas stengiasi paaiġkinti, kodǟl ģmonǟs vertindami istorijŃ bȊna tokie 

ġaliġki. Jis sako: 

 
Ģmogus, neigiantis Dievo egzistavimŃ, nieku gyvu nenorǟs tikǟti Biblija. 

Musulmonas, kuris yra Ǳsitikinňs, kad Dievas negali gimdyti, nǟ uģ kŃ Dievo ģodģiu 

neǱvardins knygos, kurioje mokoma, jog Kristus yra Dievo viengimis SȊnus. 

Kai kurie ģmonǟs Ǳsitikinň, jog Dievas negali bȊti asmeniġkas, todǟl JǱ suvokia 

Galutine BȊties Prieģastimi. Tokie ģmonǟs nepriims Biblijos kaip asmeninio Dievo 

apreiġkimo. JȎ manymu, Biblija negali bȊti asmeninis ĂAĠ ESU, KURIS ESUñ (ģr. Iġ 

3, 14) ģodis. Dar kiti visiġkai netiki antgamļiu, stebuklais. Jie nenorǟs patikǟti knyga, 

kurioje mokoma, jog Kristus prisikǟlǟ iġ numirusiȎ. Taip pat yra ir tokiȎ ģmoniȎ, 

kurie Ǳsitikinň, jog, Dievui perduodant tiesŃ per nuodǟmingus ģmones, toji tiesa 

neiġvengiamai iġsikraipo. Jie manys, jog Biblija ar bent jau jos dalis tǟra tik ģmoniȎ 

kȊrinys. (Green, RW, 10) 

 

Man istorija ï tai Ăliudijimu pagrǱstas praeities paģinimasñ. Kai kurie, iġgirdň tokǱ 

apibrǟģimŃ, sako: ĂAġ su tuo nesutinkuñ. Tuomet aġ jȎ klausiu: ĂAr jȊs tikite, kad 

Lincolnas iġ tikrȎjȎ gyveno ir buvo JAV prezidentas?ñ Paprastai jȎ atsakymas bȊna 

Ătaipñ, nors nǟ vienas jȎ nebuvo sutikňs ar matňs gyvo Lincolno. Liudijimas yra 

vienintelis bȊdas suģinoti. Tas liudijimas gali bȊti daiktinis, ģodinis ar raġtiġkas. 

Dǟmesio! Pateikiant tokǱ istorijos apibrǟģimŃ, bȊtina nustatyti liudijimŃ pateikusiȎ 

liudytojȎ patikimumŃ. Ġia tema dar pakalbǟsime vǟlesniuose ġios knygos skyriuose. 

 

5B. 5-oji klaidinga paĤiȋra: ăMylintys krikĢĽionys turǠtȏ pritarti ir kitokioms 
religinǠms paĤiȋromsò 
ĂJȊs, krikġļionys, manote, kad tik jȊsȎ vienȎ poģiȊris yra teisingas, o visȎ kitȎ 

poģiȊriai ï klaidingi. Kodǟl jȊs tokie netolerantiġki? Kodǟl negalite priimti kitȎ ģmoniȎ 

tokiȎ, kokie jie yra, ir jȎ paģiȊrȎ nelaikote teisingomis?ñ 

Tokia kritika paprastai atspindi tam tikras paģiȊras, mat visuomenǟje atsirado naujas 

tolerancijos supratimas. Ģodis Ătoleruotiñ anglȎ kalbos ģodyne Websterôs New World 
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Dictionary of English apibrǟģiamas taip: ĂAtsiģvelgti ir gerbti [kito Ǳsitikinimus, jȎ 

praktikavimŃ ir pan.], su tuo nesutinkant ir tam nepriariantñ ir Ăpakňsti arba susitaikyti 

[su tuo, kas mums nelabai patinka]ñ. Apaġtalas Paulius ġiŃ koncepcijŃ yra iġreiġkňs 

tokiais ģodģiais: ĂMeilǟ [é] visa pakeliañ (ģr. 1 Kor 13, 7). 

Taļiau ġiandien yra iġplitňs naujas tolerancijos apibrǟģimas ir jis tiesiog sistemingai 

brukamas visiems ģmonǟms. Thomas A. Helmbockas, Lambda Chi Alpha klubo 

viceprezidentas, sako: ĂNaujas tolerancijos apibrǟģimas yra toks: [é] kiekvieno 

individo Ǳsitikinimai, gyvenimo bȊdas ir tiesos supratimas yra lygȊs ir vienodai teisingi. 

[é] Tavo Ǳsitikinimai ir mano Ǳsitikinimai yra vienodai teisingi, o tiesa yra reliatyvi.ñ 

(Helmbock, IT, 2) 

Ģmonǟs, taip klaidingai suprantantys, mano, kad tiesa gali apimti viskŃ ï t.y. kad po 

savo sparnais priglausti ji gali net ir tuos teiginius, kurie vienas kitam tiesiogiai 

prieġtarauja. Deja, reikia pasakyti, jog tiesa toli graģu nǟra visa apimanti, nes tai, kas 

nǟra teisinga, ji atmeta kaip klaidinga. 

Pavyzdģiui, teiginys, jog Vaġingtonas yra JAV sostinǟ, yra teisingas. Tai reiġkia, kad 

joks kitas JAV miestas nǟra ġios ġalies sostinǟ. TiesŃ sakant, joks kitas miestas ġioje 

ģemǟje ar net visatoje negali bȊti teisǟtai laikomas JAV sostine. Yra tik vienas 

vienintelis miestas, galintis bȊti JAV sostine. Ir tai yra Vaġingtonas. 

Tai, kad yra tik vienas miestas, kuris yra JAV sostinǟ, dar nereiġkia, jog ġiŃ tiesŃ 

tvirtinantys ģmonǟs netolerantiġki. GalbȊt tai tvirtinantys ģmonǟs patys mieliau linkň 

Ăsirgtiñ uģ kitus miestus ir gyvena kitame mieste ar netgi visai kitoje valstybǟje. Tai, kad 

ģmogus kaip tiesos laikosi vienut vienintelio teiginio apie VaġingtonŃ, dar nenusako ar 

jis tolerantiġkas ar netolerantiġkas. Tiesiog toks ģmogus yra teisus ir neklysta 

sakydamas, jog Vaġingtonas yra JAV sostinǟ. 

Tai bȊtȎ analogiġka ir kalbant apie krikġļionybň. Jei krikġļioniġkojo tikǟjimo 

teiginiai yra teisingi ï o daugelis ģmoniȎ juos tokiais ir pripaģǱsta ï dar nereiġkia, kad tie 

ģmonǟs yra tolerantiġki ar netolerantiġki (kaip ir tie, kurie sutinka, kad Vaġingtonas ï 

JAV sostinǟ). Tiesiog jie yra teisȊs arba klysta dǟl to, kaip Dievas apreiġkǟ save 

pasauliui. Jei jie teisȊs, tai iġ tiesȎ nǟra jokio kito kelio pas DievŃ kaip tik per KristȎ. Jei 

jie klysta, tai krikġļionybǟ tǟra apgaulǟ. Esmǟ ļia yra tiesa, o ne tolerancija. 

Klaidingas netolerantiġkumo supratimas skatina ģmogȎ iġlikti atvirŃ visoms 

nuomonǟms net ir tuo atveju, kai galimȎ variantȎ ratas siaurǟja ir telieka vienas teisingas 

atsakymas. Ar taip turǟtȎ bȊti? Bet tai nelogiġka. Apologetai Normanas Geisleris ir 

Ronas Brooksas teigia: 

 
Gerai yra pripaģinti tai, jog aġ galiu ir suklysti. Taļiau blogai yra laikytis Ǳsikibus 

savo nuomonǟs net ir tada, kai visi Ǳrodymai byloja prieġingai. Be to, niekas neturǟtȎ 

daryti galutiniȎ iġvadȎ dar neiġanalizavňs be visȎ turimȎ ǱrodymȎ bei faktȎ; taip pat 

bȊtina atmesti savo iġankstinius nusistatymus. [é] Nejau mes turǟtume iġlikti ĂplaļiȎ 

paģiȊrȎñ ir priimti bet kokiŃ nuomonň net ir tada, kai logika ir Ǳrodymai byloja, jog 

yra tik vienas teisingas atsakymas? TŃ paļiŃ klaidŃ daro ir ĂsiaurȎ paģiȊrȎñ ģmonǟs. 

[é] O kŃ, jei absoliutizmas yra teisinga paģiȊra? Ar atvirumo irgi nederǟtȎ laikyti 

absoliuļiu? Kitaip tariant, atvirumas negali bȊti teisingas, jei jis nǟra atviras tam 

tikriems absoliutams, kuriȎ negalima nuneigti. PlaļiȎ paģiȊrȎ nederǟtȎ painioti su 

tuġtybe. Ģmogus neturǟtȎ likti atviras alternatyvai, kai teisingas yra tik vienas 

variantas. (Geisler, WSA, 259) 
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Iġ tiesȎ netolerantiġkas ir siaurȎ paģiȊrȎ yra tas ģmogus, kuris atsisako tikǟti net ir 

esant tvirtiems, krikġļionybň paremiantiems Ǳrodymams. 

 

6B. 6-oji klaidinga paĤiȋra: ăTai intelektualinǠ problemaò 
Daģniausiai ģmogus KristȎ atmeta vadovaudamasis ne tiek savo protu, kiek valia. 

Tai ne ĂAġ negaliu su tuo sutiktiñ, o veikiau ĂAġ nenoriu su tuo sutiktiñ. 

 

Aġ nenorǟjau, kad pasaulis turǟtȎ kokiŃ nors prasmň, ir tam buvo savȎ prieģasļiȎ. Taigi 
galiausiai aġ taip ir tariau ï pasaulis neturi prasmǟs ï ir ġiam savo tvirtinimui pagrǱsti be 
vargo pasitelkiau pakankamai ǱtikinamȎ argumentȎ. Filosofui, kuris pasaulyje nemato 
prasmǟs, iġ tiesȎ rȊpi ne tik metafiziniai dalykai. Kartu jis nori Ǳrodyti, jog nǟra prasmǟs 
nedaryti to, kas jam patiktȎ. Kodǟl gi jam nesielgti taip, kaip jam geriau, arba kodǟl gi jo 
draugai negalǟtȎ uģgrobti politinǟs valdģios ir valdyti taip, kaip jiems atrodo parankiau? [é] 
Man asmeniġkai toji beprasmybǟs filosofija iġ esmǟs tebuvo mano iġsivadavimo ï 
seksualinio ir politinio ï instrumentas. 

ï ALDOUS HUXLEY, ateistas 
 

Esu sutikňs nemaģa ģmoniȎ, pateikianļiȎ aibes intelektualiniȎ iġvedģiojimȎ, ir tik 

keletŃ iġties turinļiȎ intelektualiniȎ problemȎ. Iġsisukinǟjantis ģmogus visad prisimanys 

milijonŃ dingsļiȎ. Gerbiu ģmones, kurie iġtyrinǟja Kristaus teiginius specialiai tam 

skirdami laiko ir tik tuomet daro iġvadŃ, jog jie negali visu tuo patikǟti. PaģǱstu ģmogȎ, 

kuris aiġkiai ģino ir gali konkreļiai pasakyti, kodǟl negali tikǟti (jis yra iġanalizavňs 

faktus ir istorijŃ). Aġ puikiai ģinau, kodǟl tikiu (taip pat iġanalizavňs faktus ir istorijŃ). 

Toks ģinojimas duoda bendrŃ pagrindŃ tolesnǟms diskusijoms ir bendravimui. 

Pastebǟjau, jog dauguma ģmoniȎ KristȎ atmeta dǟl vienos ar keleto iġvardytȎ 

prieģasļiȎ: 

 

1. Dǟl neģinojimo arba nepaģinimo ï ģr. Romieļiams 1, 18ï23 (daģniausiai dǟl 

to kaltas bȊna pats ģmogus), Mato 22, 29 

2. Dǟl iġdidumo ï ģr. Jono 5, 40ï44 

3. Dǟl moraliniȎ problemȎ ï ģr. Jono 3, 19ï20 

 

KartŃ man teko bendrauti ir konsultuoti moterǱ, kuri buvo labai nusistaļiusi prieġ 

krikġļionybň, nes manǟ, kad ġis tikǟjimas neturi ġaknȎ istorijoje ir negali bȊti pagrǱstas 

faktais. Visus aplinkinius ji jau buvo pasistengusi Ǳtikinti, jog karġtai ieġkojo atsakymo ir 

dar studijuodama universitete suprato, kad jos protas negali priimti nepagrǱstȎ tikǟjimo 

teiginiȎ. Ģmonǟs, anksļiau liudijň jai tiesŃ apie KristȎ, vienas po kito nuleido rankas. Jie 

nebeturǟjo jai kŃ pasakyti, nes Ǳ aibes jos metamȎ kaltinimȎ stengǟsi atsakyti remdamiesi 

protu. 

Iġklausňs moterǱ, uģdaviau jai keletŃ klausimȎ. Po kokio pusvalandģio ji man 

prisipaģino, jog visus tik mulkino, o pati prigalvojo tȎ ĂintelektualiniȎ abejoniȎñ tik tam, 

kad pateisintȎ savo moralines nuostatas. 

Visuomet reikia griebti jautǱ uģ ragȎ ï t.y. ģiȊrǟti Ǳ problemos esmň, atsakyti Ǳ 

svarbiausiŃ klausimŃ, o ne knaisiotis pavirġiuje, nors daģniausiai tas pavirġius visȎ pirma 
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ir krenta mums Ǳ akis. 

Vienas New England universiteto studentas man taip pat pareiġkǟ turǱs 

Ăintelektualinň problemŃñ ir dǟl to negalǱs priimti krikġļionybǟs ir Kristaus kaip 

Iġganytojo. ĂKodǟl gi jums sunku patikǟti?ñ ï paklausiau aġ. Jis atsakǟ: ĂNes Naujasis 

Testamentas nǟra patikimasñ. Tada aġ vǟl jo paklausiau: ĂO jei aġ sugebǟļiau jums 

Ǳrodyti, kad Naujasis Testamentas yra vienas patikimiausiȎ senovǟs literatȊros kȊriniȎ, 

ar jȊs tikǟtumǟte?ñ Jis atkirto: ĂNeñ. Tuomet aġ jam pasakiau: ĂVadinasi, tai visai ne 

proto problema, o valios ir noro reikalasñ. 

Kitas to paties universiteto magistrantas po mano paskaitos ĂPrisikǟlimas ï apgaulǟ 

ar istorinis faktas?ñ apipylǟ mane klausimais, kurie iġ tiesȎ labiau panǟġǟjo Ǳ kaltinimus. 

(Beje, vǟliau suģinojau, jog taip jis uģsipuldavo daugumŃ krikġļioniȎ lektoriȎ.) 

Galiausiai po keturiasdeġimt penkiȎ minuļiȎ tokio Ădialogoñ aġ jo paklausiau: ĂJei man 

pavyktȎ jums Ǳrodyti, kad Kristus prisikǟlǟ iġ numirusiȎ ir yra Dievo SȊnus ir tuo 

klausimu neliktȎ nǟ ġeġǟlio abejonǟs, ar tuomet patikǟtumǟte Kristumi kaip tokiu?ñ ǰ tai 

jis atġovǟ pabrǟģtinai iġtardamas: ĂNeñ. 

Michaelas Greenas cituoja AldousŃ HuxleyôǱ ï ateistŃ, sugriovusǱ daugelio 

Ǳsitikinimus ir daģnai vadinamŃ didģiuoju intelektualu. Huxleyôs pripaģǱsta, jog pats yra 

ġaliġkas, o jo teiginiai tendencingi (Ends and Means, 270 ir t.): 

 
Aġ nenorǟjau, kad pasaulis turǟtȎ kokiŃ nors prasmň, ir tam buvo savȎ prieģasļiȎ. 

Taigi galiausiai aġ taip ir tariau ï pasaulis neturi prasmǟs ï ir ġiam savo tvirtinimui 

pagrǱsti be vargo pasitelkiau pakankamai ǱtikinamȎ argumentȎ. Filosofui, kuris 

pasaulyje nemato prasmǟs, iġ tiesȎ rȊpi ne tik metafiziniai dalykai. Kartu jis nori 

Ǳrodyti, jog nǟra prasmǟs nedaryti to, kas jam patiktȎ. Kodǟl gi jam nesielgti taip, 

kaip jam geriau, arba kodǟl gi jo draugai negalǟtȎ uģgrobti politinǟs valdģios ir 

valdyti taip, kaip jiems atrodo parankiau? [é] Man asmeniġkai toji beprasmybǟs 

filosofija iġ esmǟs tebuvo mano iġsivadavimo ï seksualinio ir politinio ï 

instrumentas. (Green, RW, 36) 

 

Bertrandas Russellas ï kitas pavyzdys tokio intelektualo ateisto, kuris kruopġļiai 

neiġtyrinǟjo visȎ krikġļionybň patvirtinanļiȎ faktȎ ir ǱrodymȎ. Pavarļius jo esǟ ĂKodǟl 

aġ nesu krikġļionisñ (Why I Am Not a Christian) akivaizdu, jog jis nǟ karto neanalizavo 

Jǟzaus prisikǟlimŃ patvirtinanļiȎ faktȎ. O jo pastabos verļia manyti, jog jis vargu ar 

apskritai kada nors buvo atsivertňs NaujŃjǱ TestamentŃ. Iġ tiesȎ keista, kad ģmogus 

nesiima nuodugniai studijuoti prisikǟlimo, nes juk prisikǟlimas yra krikġļionybǟs 

pamatas. (Green, RW, 36) 

Jǟzus yra pasakňs: ĂKas nori vykdyti jo valiŃ, supras, ar tas mokslas iġ Dievo, ar aġ 

kalbu pats iġ savo galvosñ (Jono 7, 17). 

Jei ģmogus susipaģǱsta su Jǟzaus Kristaus teiginiais ir nori ģinoti, ar jie yra teisingi, ir 

ï jei jie teisingi ï nori juos vykdyti, tai tas ģmogus tikrai supras ir ģinos, ar tas mokslas 

iġ Dievo, ar ne. Taļiau jei ģmogus neturi noro suģinoti, kaip yra iġ tikrȎjȎ, tai jis nieko ir 

nesuģinos. 

PrancȊzȎ filosofas B. Pascalis raġo: Ăǰrodymai, patvirtinantys Dievo egzistavimŃ ir 

Jo dovanŃ, yra daugiau nei Ǳtikinantys. Taļiau tie, kuriems nereikia Jo ar Jo dovanos, 

visuomet suras bȊdȎ, kaip to nepriimti.ñ (Pascal, P, n. p.) 
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3A. Vienas kitam prieĢtaraujantys poĤiȋriai 
Ankstesniuose skyriuose pateikti pavyzdģiai rodo tai, kad norint deramai Ǳvertinti 

krikġļioniġkŃjǱ tikǟjimŃ patvirtinanļius faktus bei Ǳrodymus, bȊtina paanalizuoti ir 

ģmoniȎ tuo klausimu pateikiamus iġvedģiojimus. Ļia derǟtȎ pasakyti, jog ġiandienos 

ģmoniȎ mentalitetas labai pastebimai skiriasi nuo turǟto mentaliteto prieġ dvideġimt 

metȎ (tada paskutinǱ kartŃ buvo perģiȊrǟtas ġios knygos tekstas). Naujasis ġios knygos 

leidimas papildytas skyriumi apie skirtingas pasaulǟģiȊras. Raginu jus stropiai 

iġstudijuoti kiekvienŃ pasaulǟģiȊrŃ ï tai padǟs suvokti, su kokiais sunkumais daģnai 

susiduria vienȎ ar kitȎ paģiȊrȎ ģmonǟs ir kodǟl jiems taip sunku priimti tai, kas, logiġkai 

ir objektyviai vertinant, atrodo nepaneigiami Ǳrodymai. Dar iġsamesnǟs informacijos ġiuo 

klausimu rasite ketvirtojoje ġios knygos dalyje ĂTiesa ar pasekmǟsñ. 

 

1B. Postmodernistinis poĤiȋris 
Ġiandien pasaulyje dominuojanti filosofijos kryptis vadinama dekonstruktyvizmu 

arba postmodernizmu. Jos pradininku laikomas prancȊzȎ filosofas Jacquesôas Derrida. 

Ġi filosofijos kryptis akcentuoja prasmǟs ir tiesos reliatyvumŃ, reikalauja atsiģadǟti 

pirmȎjȎ principȎ ï t.y. visuotinai pripaģintȎ tiesȎ (pvz., Ăaġ egzistuojuñ), kurios nulemia 

apskritai visus filosofinius ieġkojimus. Nors postmodernizmo teiginiai ģmogui, 

neturinļiam filosofinio iġsilavinimo, gali skambǟti keistai ir nesuprantamai, realiame 

gyvenime ġi pasaulǟģiȊra yra ģenkliai paveikusi daugumos ģmoniȎ mŃstymŃ. ĠiȎ 

ģmoniȎ mŃstymas ġiandien yra reliatyvistinis: jie mano, jog nǟra absoliuļios tiesos, o 

egzistuoja tik tokios tiesos, kurios yra teisingos ir reikġmingos kiekvienam individui 

asmeniġkai. 

ĂTai jums krikġļionybǟ atrodo teisinga ir svarbi, o man ji tokia neatrodoñ. Ġtai toks 

neteisingas reliatyvizmo propaguojamas supratimas, yra centrinǟ postmodernizmo aġis. 

Postmodernistai tvirtina, jog krikġļionybǟ teisinga ir tikra tik tam tikram ratui ģmoniȎ tik 

tam tikrose vietose ir tik tam tikru laiku, taļiau ji nǟra atsakymas visiems ģmonǟms visur 

ir visais laikais. Pasak postmodernistȎ, krikġļionybǟ yra teisinga ir tikra tik reliatyviai, 

bet jokiu bȊdu ne absoliuļiai ar universaliai. 

Carlas Henryôs tvirtina, jog postmodernizmo sǟklȎ buvo jau apsļiai prisǟta 

modernizmo pasaulyje. Jis sako: ĂModernizmo eroje siekiama iġvaduoti ģmonijŃ nuo 

[é] likimo arba egzistencijos tokioje visatoje, kur vieġpatauja Dievo numatytoji tvarka. 

Sekuliarusis mokslas paģadǟjo naujŃ laisvň ģmonijai ir paģangŃ visai planetai. ĢmoniȎ 

supratimas apie intelektualinň pasaulio tvarkŃ kardinaliai pasikeitǟ.ñ (Henry, PNS, cit. 

Dockery, CP, 36) 

Modernizmo eroje pasitikǟjimŃ Dievu pakeitǟ ģmogaus protas. O postmodernizmo 

eroje stengiamasi, kad ģmogaus nevarģytȎ net ir protas bei juo suvokiama atsakomybǟ. 

Postmodernizmas atmeta idǟjŃ, kad Ǳsitikinimai gali adekvaļiai atspindǟti realybň. 

Henryôs raġo: ĂPostmodernistai daro episteminň prielaidŃ, jog bȊtina atsiģadǟti 

fundacionizmo, t.y. Ǳsitikinimo, kad paģinimŃ sudaro tam tikra sistema ǱsitikinimȎ, kurie 

tvirtai paremti dar kita ǱsitikinimȎ sistema, ir kad jȎ visuma remiasi nepaneigiamais 

pamatiniais principais.ñ (Henry, PNS, cit. Dockery, CP, 42) 

Grenzas ġiŃ temŃ apibendrina sakydamas: ĂPostmodernistai prieina iġvadŃ, jog bet 

kokios pastangos paģinti objektyvȎ, vientisŃ, realȎ pasaulǱ uģ asmeninio patyrimo ribȎ 
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yra bevaisǟs. ĠiȎ pastangȎ rezultatas tebus iliuzijos, ģmogaus proto sukurti vaizdiniai. 

ĢmogiġkŃjǱ paaiġkinimŃ atplǟġdama nuo pamatinio objektyvaus pasaulio supratimo, 

modernizmŃ kritikuojanti postmodernioji kritika atskiria mus nuo realiȎ dalykȎ, 

palikdama mums vien tik ģodģius.ñ (Grenz, PP, 83ï84) 

McCallumas postmodernistȎ nuostatas apibȊdina taip: 

 
Iġ kur galime ģinoti, kad vaizdiniai, kuriuos juslǟs pateikia mȊsȎ protui, tiksliai 

atitinka tŃ tikrovň, kuri egzistuoja uģ mȊsȎ proto ribȎ? IġeitȎ, jog vienintelis bȊdas tai 

suģinoti ï pamatyti save iġ ġalies ir mȊsȎ prote esanļius vaizdinius palyginti su 

realiuoju pasauliu. O kadangi pamatyti save iġ ġalies neǱmanoma, mes negalime 

ģinoti, ar tas atitikimas tikslus ar ne. Mums telieka skepticizmas. 

Tai viena iġ prieģasļiȎ, kodǟl postmodernistai tvirtina, jog empirinis 

Ăobjektyvumasñ neegzistuoja. Jie iġkelia reprezentavimo problemŃ ï kaip mes 

suvokiame tikrovň ir ar mȊsȎ idǟjos (sŃvokos) tiksliai reprezentuoja arba atspindi 

iġorinǱ pasaulǱ. PostmodernistȎ teigimu, sŃvokos tikrovň atspindi netiksliai. Jie 

akcentuoja, jog ģmonǟs, ģvelgdami Ǳ tuos paļius dalykus, mato juos skirtingai. 

(McCallum, DT, 36) 

 

Tokie ģmonǟs tiesiog negali pakňsti minties, jog yra kaģkas uģ juos virġesnis ir juos teisia. Ir, 
ģinoma, labiausiai nepakenļiama jiems mintis, jog egzistuoja Dievas. Taļiau ne maģiau juos 
siutina ir tai, jog egzistuoja objektyvi visata, kuri visiġkai abejinga tam, kŃ jie galvoja, ir kuri 
ġirdģiai mieliausias paģiȊras gali pasmerkti kaip neteisingas, net nepasikonsultavusi su tȎ 
paģiȊrȎ puoselǟtojais. 

ï PETER VAN INWAGEN 
 

Pavyzdģiui, postmodernistai sakytȎ, jog mes negalime ģinoti, koks iġ tiesȎ buvo 

Jǟzus. Mes tegalime mintyse kurti konstruktus ï t.y. vartodami kalbŃ Ăkonstruotiñ tŃ 

vaizdŃ mintyse. Grenzas priduria: ĂPostmodernizmo mŃstytojai [é] tvirtina, jog mes ne 

tik kad susiduriame su iġoriniu pasauliu, bet ir konstruojame jǱ pasitelkdami tam tikras 

sŃvokas. Jie teigia, jog mes neturime tvirtos pozicijos, kuriŃ uģǟmň galǟtume regǟti 

objektyvȎ aplinkinǟs tikrovǟs vaizdŃ.ñ (Grenz, PP, 41) 

Rotryôs raġo: ĂPostmodernistui teisingi sakiniai nǟra teisingi dǟl to, kad jie atitinka 

tikrovň. Taigi nǟra jokio reikalo sukti galvŃ, kokiŃ tikrovň atitinka ï jei iġvis atitinka ï 

vienas ar kitas sakinys, taip pat nǟra reikalo svarstyti, kas Ădaroñ jǱ teisingŃ.ñ (Rotry, CP, 

XVI)  

Peteris Kreeftas ir Ronaldas K. Tacelliôs iġ Bostono kolegijos prieġtarauja tokiam 

poģiȊriui: ĂTiesa reiġkia, jog tai, kŃ tu ģinai ar sakai, atitinka tai, kas yra iġ tikrȎjȎ. Tiesa 

reiġkia, jog tu sakai taip, kaip yra. Visos tiesos teorijos, kai jos iġdǟstomos paprastai ir 

aiġkiai, pateikia universaliŃ tiesos sŃvokŃ, kuri iġreiġkiama iġmintimi per kalbŃ bei per 

jos vartosenos tradicijŃ. Kiekvienoje teorijoje pabrǟģiama atitiktis arba tapatumas. 

Kiekviena teorija tvirtina esanti teisinga (t.y. atitinkanti tikrovň), o kitas teorijas laiko 

klaidingomis (t.y. neatitinkanļiomis tikrovǟs).ñ (Kreeft, HCA, 365ï366) 

McCallumas daro tokiŃ iġvadŃ: ĂPostmodernistai tvirtina, jog nǟra bȊdo suģinoti, ar 

kalba iġreiġkiami dǟsniai yra tokie patys kaip ir tikrovň valdantys dǟsniai. Taigi 

postmodernistai mums tegali pasiȊlyti tik visa persmelkiantǱ skepticizmŃ. Jie palieka 

mus uģrakintus, kaip jie patys tai vadina, Ăkalbos kalǟjimeñ. Tikrovň nulemia arba 
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formuoja kultȊra ir kalba. Jos nepaģinsi stebǟdamas ar protu.ñ (McCallum, DT, 40ï41) 

Henryôs pateikia tokǱ apibendrinimŃ: ĂTvirtinama, jog iġ esmǟs tekstas negali 

atskleisti tiesos apie objektyviŃ tikrovň. Vieno interpretatoriaus nuomonǟ yra tokia pat 

teisinga kaip ir kito (net jei jos tarpusavy nesuderinamos). Nǟra tokio dalyko kaip 

originali arba galutinǟ teksto prasmǟ, nǟra tik vieno bȊdo paaiġkinti BiblijŃ ar kokǱ kitŃ 

tekstŃ.ñ (Dockery, CP, 36) 

Rotryôs prieina iġvadŃ: ĂIr pagaliau pragmatikai mums sako, jog visȎ svarbiausia ï 

ne siekti, kad viskas bȊtȎ teisinga, o lojalumas kitiems ģmonǟms, visiems susivienijant 

prieġ tamsŃñ. (Rotry, CP, 166) 

Grenzas pateikia tokias savo iġvadas: ĂPostmodernistinis pasaulis veikia pagal 

kolektyvinǱ tiesos supratimo principŃ. Postmodernistai tvirtina, jog tai, kŃ priimame ir 

suprantame kaip tiesŃ, priklauso tik nuo mȊsȎ kolektyvo ar bendruomenǟs. 

Postmodernistinǟ pasaulǟģiȊra labai radikaliai tvirtina, jog reliatyvumas pranoksta mȊsȎ 

tiesos supratimŃ ï t.y. jog nǟra absoliuļios tiesos, o veikiau yra tik tokia tiesa, kuri 

aktuali ir svarbi mȊsȎ kolektyvui ar bendruomenei.ñ (Grenz, PP, 8) 

Toks poģiȊris baugina, kai prisimeni, kas buvo priimama uģ tiesŃ ir kaip jŃ Ǳdieginǟjo 

nacistinǟ bendruomenǟ. 

Normanas Geisleris mǟgina parodyti, kaip postmodernistinǟ logika veikia praktikoje: 

ĂTai reikġtȎ, jog Billyôs Grahamas yra teisus sakydamas, jog Dievas egzistuoja. Taļiau 

reikġtȎ, jog teisi yra ir Madalyn Murray OôHare, kuri tvirtina, jog Dievas neegzistuoja. 

Abu ġie teiginiai negali bȊti teisingi. Jei vienas teisingas, tai kitas ï klaidingas. Ir 

kadangi ġie teiginiai iġskiria vienintelň galimybň, tai vienas iġ jȎ turi bȊti teisingas.ñ 

(Geisler, BECA, 745) 

Toliau Geisleris sako: ĂJei tiesa yra reliatyvi, vadinasi, niekas niekada nebȊna 

neteisus ï net jei ir klysta. Jei kaģkas yra tikra ir teisinga man, vadinasi, aġ esu teisus (net 

ir tuo atveju, jei klystu). Ļia atsiskleidģia ir tokio poģiȊrio trȊkumas: aġ niekad nieko 

nepasimokysiu, nes mokymasis ï tai klaidingo supratimo pakeitimas teisingu arba, 

tiksliau tariant, absoliuļiai klaidingo supratimo pakeitimas absoliuļiai teisingu.ñ 

(Geisler, BECA, 745) 

Kreeftas ir Tacelliôs stengiasi iġsiaiġkinti, kodǟl ġis mŃstymas toks priimtinas 

ġiandienos ģmogui. Jie sako: ĂManytume, jog ġiandien iġplitusio subjektyvizmo ġaknys 

(bent jau Amerikoje) glȊdi ģmogaus geisme bȊti priimtam, madingam bei visuomet bȊti 

avangarde. Niekas nenori bȊti balta varna, atsilikňs ar keistas. Tai suvokiame dar bȊdami 

vaikais, antai paauglys labiausiai bijo bȊti atstumtas ir nejaukiai pasijusti kompanijoje. 

Tapdami suaugusiais, tas baimes mes uģdengiame rafinuotesnǟmis kaukǟmis, 

apsiginkluojame moksliniais iġvedģiojimais.ñ (Kreeft, HCA, 381) 

Kita subjektyvizmo prieģastis, pasak Kreefto ir Tacelliôo, yra radikaliȎ permainȎ 

baimǟ ï t.y. ģmogus bijo atsiversti, Ăgimti iġ naujoñ, visŃ savo gyvenimŃ ir valiŃ pavesti 

Dievo valiai. Laikytis subjektyvistinǟs nuostatos kur kas patogiau ï tuomet ģmogus 

jauļiasi lyg Ǳsļiose, sapne, svajose ar narciziġkoje fantazijoje.ñ (Kreeft, HCA, 381) 

O ġtai PeterǱ van InwagenŃ stulbina tas faktas, kad kai kurie ģmonǟs neigia tiesos 

objektyvumŃ. Ġis autorius sako: 

 
Kalbant apie objektyviŃ tiesŃ Ǳdomiausia yra tai, jog dalis ģmoniȎ neigia jos 

egzistavimŃ. Kitas labai nustebtȎ suģinojňs, jog esama ģmoniȎ, kurie drǱsta paneigti 
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tokǱ dalykŃ kaip objektyvi tiesa. Ir vis dǟlto tokiȎ yra. Manyļiau, jog ġitai paaiġkinti 

galima taip: tokie ģmonǟs tiesiog negali pakňsti minties, kad yra uģ juos kaģkas 

virġesnis ir juos teisia. Ir, ģinoma, labiausiai nepakenļiama jiems mintis, jog 

egzistuoja Dievas. Taļiau ne maģiau juos siutina ir tai, jog egzistuoja objektyvi 

visata, kuri visiġkai abejinga tam, kŃ jie galvoja, ir kuri ġirdģiai mieliausias paģiȊras 

gali pasmerkti kaip neteisingas, net nepasikonsultavusi su tȎ paģiȊrȎ puoselǟtojais. 

(Van Inwagen, M, 59) 

 

TiesȊs ġviesȊs krikġļionybǟs teiginiai ryġkiai kontrastuoja su painia ir miglota 

postmodernizmo kalba. Tvirtindamas esŃs vienintelis vaistas ģmogui ir vienintelǟ viltis 

susitaikinti su Dievu, Jǟzus iġsklaidǟ visas abejones ir nepaliko nǟ vieno klaustuko. Jǟzus 

pasakǟ: ĂAġ esu kelias, tiesa ir gyvenimas. Niekas nenueina pas TǟvŃ kitaip, kaip tik per 

maneñ (Jono 14, 6). Baģnyļia puikiai suprato Jǟzaus ģodģiȎ prasmň. ĢydȎ religiniȎ 

lyderiȎ verļiamas pasiaiġkinti uģ savo veiksmus, Petras kuo tvirļiausiai, neabejodamas 

pareiġkǟ: Ă[é] tai tebȊnie jums visiems ir visai Izraelio tautai ģinoma: vardu Jǟzaus 

Kristaus Nazarieļio, kurǱ jȊs nukryģiavote ir kurǱ Dievas prikǟlǟ iġ numirusiȎ! Tik jo 

vardu ġis vyras jȊsȎ akivaizdoje stovi sveikas. Jǟzus yra akmuo, kurǱ jȊs, statytojai, 

atmetǟte ir kuris tapo kertiniu akmeniu. Ir nǟra niekame kitame iġgelbǟjimo, nes neduota 

ģmonǟms po dangumi kito vardo, kuriuo galǟtume bȊti iġgelbǟtiñ (Apd 4, 10ï12). 

Tyrinǟdamas ir vertindamas pamatinius krikġļionybǟs teiginius, ģmogus susiduria su 

aiġkiu pasirinkimu: arba Jǟzus Kristus yra atsakymas visiems ģmonǟms visais laikais ir 

visur, arba Jis niekam niekada ir niekur nebuvo ir nǟra joks atsakymas. Jei tikǟjimas 

Kristumi yra artimesnis kai kuriȎ ģmoniȎ sielai, tai iġ to dar neseka, jog Kristus turi bȊti 

visȎ ģmoniȎ tikǟjimo objektas. Ir atvirkġļiai, jei Jǟzus iġ tiesȎ yra Vieġpats ir Dievas, tai 

ġis faktas iġlieka teisingas net ir tuomet, jei kas nors ir neģada juo netikǟti. 

 

MȊsȎ sprendimai nepadaro teiginiȎ teisingȎ ar klaidingȎ. Jie yra teisingi arba klaidingi 
nepriklausomai nuo to, kŃ mes apie juos manome, kokios nuomonǟs laikomǟs, kokius 
sprendimus priimame. 

ï MORTIMER J. ADLER 
 

Peteris van Inwagenas sako, jog ĂǱsitikinimai ir pareiġkimai siejami su pasauliu, kaip 

ir ģemǟlapis siejamas su konkreļia teritorija: tai ģemǟlapis turi atspindǟti tikslȎ 

teritorijos vaizdŃ, o ne teritorija turǟtȎ bȊti derinama prie ģemǟlapio. Jei ģemǟlapyje 

nematyti teisingo vaizdo, kalta ne teritorija, o ģemǟlapis.ñ (Van Inwagen, M, 56) 

Inwagenas papildo savo paaiġkinimŃ pavyzdģiu iġ kasdienio gyvenimo: ĂJei, 

sakysime, jȊsȎ biļiulis Alfredas Ǳ jȊsȎ pareikġtŃ nuomonň sureaguoja tardamas: óGal tau 

tai ir tiesa, bet man tai nǟra tiesaô, vadinasi tokiais ģodģiais jis tepasako: óTu galvoji 

vienaip, o aġ mŃstau kitaipô.ñ (Van Inwagen, M, 56ï57) 

Pasak Mortimero J. Adlerio, tokie teiginiai, kaip ĂTai galǟjo bȊti tiesa viduramģiais, 

taļiau dabar tai nebǟra tiesañ arba ĂPrimityvȊs ģmonǟs tai galǟjo laikyti tiesa, bet tik ne 

mesñ, atsiranda tada, kai supainiojama bent du dalykai. Pirma, kai tiesa painiojama su 

nuomone, kuriŃ konkreļiu laiku ir konkreļioje vietoje ģmoniȎ dauguma laikǟ teisinga. 

Pavyzdģiui, vos prieġ keletŃ amģiȎ nemaģai ģmoniȎ tikǟjo ir laikǟsi nuomonǟs, jog ģemǟ 

yra plokġļia. Ġi neteisinga nuomonǟ ġiandien jau iġsklaidyta. Taļiau tai visai nereiġkia, 

kad pasikeitǟ objektyvioji tiesa ï jog tai, kas kadaise buvo tiesa, ġiandien jau nebǟra 
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tiesa. Pasikeitǟ ir pasidarǟ visai nepopuliari ne tiesos esmǟ, o tik vyravusi klaidinga 

nuomonǟ. Antra, painiava kyla, kai ģmonǟs ignoruoja kokio nors teiginio laiko ir erdvǟs 

kontekstŃ. Pavyzdģiui, ġalies gyventojȎ skaiļius ilgainiui keiļiasi. Taļiau teiginys apie 

ġalies gyventojȎ skaiļiȎ tam tikru laiku iġlieka teisingas net ir vǟliau, kai tas skaiļius 

pakinta. Jei tvirtinama, jog konkreļiais metais buvo tam tikras JAV gyventojȎ skaiļius, 

vadinasi teiginys iġlieka teisingas visais laikais (ģinoma, jei toji informacija buvo tiksliai 

uģfiksuota).ñ (Adler, SGI, 43) 

Netgi ir agnostikas Bertrandas Russellas tvirtina, jog tiesa negali bȊti reliatyvi: 

ĂMȊsȎ protai nesukuria tiesos ar netiesos. Jie kuria Ǳsitikinimus. Atsiradus Ǳsitikinimams, 

mȊsȎ protas negali jȎ padaryti teisingais arba klaidingais, iġskyrus tuos atvejus, kai 

kalbama apie ateities Ǳvykius, kurie yra tȎ ǱsitikinimȎ besilaikanļio ģmogaus galioje 

(pvz., suspǟjimas Ǳ traukinǱ). ǰsitikinimŃ teisingŃ nulemia faktas, ir to fakto (iġskyrus 

pavienius atvejus) nepaveikia Ǳsitikinusiojo protas.ñ (Russell, PP, 129ï130) 

Adleris pratňsia ġiŃ mintǱ: ĂTeiginio teisingumas ar klaidingumas priklauso ne nuo 

ģmoniȎ nuomoniȎ, o nuo to, ar jis atitinka patikrinamus faktus. Tarkime, aġ pradedu 

tvirtinti, kad toks ir toks teiginys yra teisingas, nors iġ tiesȎ jis yra klaidingas. Mano 

tvirtinimas, o jȊsȎ neigimas nekeiļia reikalo esmǟs ï t.y. mȊsȎ sprendimai nepadaro 

teiginiȎ teisingȎ ar klaidingȎ. Jie yra teisingi arba klaidingi nepriklausomai nuo to, kŃ 

mes apie juos manome, kokios nuomonǟs laikomǟs, kokius sprendimus priimame.ñ 

(Adler, SGI, 41) 

Dr. Williamas Laneôas Craigas apie postmodernizmŃ sako: ĂTvirtinimas óTiesa yra 

ta, kad tiesos nǟraô prieġtarauja pats sau ir yra nepagrǱstas. Juk jei ġis teiginys yra 

teisingas, tai jis neteisingas, nes tiesos nǟra. Matome, jog dekonstruktyvizmas ļia 

dekoduoja pats save. Manyļiau, kad postmodernistinǟs nuostatos laikytis nǟra jokios 

prasmǟs, nes ļia tiesos ne daugiau kaip VakarȎ kapitalizme, vyrȎ ġovinizme, baltȎjȎ 

rasizme ir panaġiose nuostatose.ñ (Craig, PIS, cit. Phillips, CAPW, 82) 

Craigas mǟgina atskleisti uģ postmodernistinio mŃstymo slypintǱ pavojȎ. Kai nǟra 

objektyvios tiesos, tuomet nǟra ir neteisybǟs. Kitaip tariant, tai, kuo dauguma ģmoniȎ 

pasibaisǟtȎ (pvz., ģmogģudyste, vagyste ar melu), turǟtȎ bȊti priimta, nes atrodo 

priimtina tam tikrai grupei ģmoniȎ. 

Jamesas Sireôas nurodo, kur dar postmodernistai prieġtarauja patys sau: ĂNors 

ultramodernistai (postmodernistai) iġ esmǟs turǟtȎ sakyti, jog jiems dar neteko rasti 

apraġymo, kuris jiems bȊtȎ nepatikňs, akivaizdu, jog tokiȎ atvejȎ bȊta. KrikġļioniȎ 

fundamentalistȎ darbai ir evangelijos istorijos daģnai postmodernistȎ atmetami dǟl 

radikalumo.ñ (Sire, BFCIN, cit. Phillips, CAPW, 120) 

McCallumas raġo: 

 
Postmodernistai laikosi tokio poģiȊrio: kadangi mes negalime pamatyti savňs iġ ġalies 

ir mȊsȎ prote susidarytȎ vaizdiniȎ negalime palyginti su tikrove, tai esame priversti 

atmesti idǟjŃ, jog galime objektyviai paģinti tikrovň. Taļiau mes, prieġingai jȎ 

nuomonei, galime pasakyti, jog mȊsȎ poģiȊris Ǳ pasaulǱ ir nuostatos (jos nǟra tobulos 

ir tikslios) lieka atviros ir gali bȊti bet kada perģiȊrǟtos bei pakoreguotos tňsiant 

tyrinǟjimus. Vien tai, kad mums trȊksta absoliutaus paģinimo, koks tasai iġorinis 

pasaulis, dar nereiġkia, jog mes nieko negalime suģinoti apie tai, kas egzistuoja greta 

mȊsȎ. Nepaskňskime postmodernistiniame skepticizme. 

Mokslo technologijos paģanga ï pakankamai stiprus Ǳrodymas, bylojantis, jog 
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mȊsȎ pasaulio suvokimas palyginti tikslus. Daugybǟ mokslo laimǟjimȎ byloja apie 

tai, jog ģmogaus paģinimas yra patikimas ir teisingas. (McCallum, DT, 52) 

 

Pavyzdģiui, svarstydami, kaip ģmogui nusileisti Mǟnulyje, matematikai ilgai 

skaiļiavo visokias orbitas, trajektorijas ir greitǱ, ir ġie skaiļiavimai pasirodǟ esŃ teisingi. 

Neilui Armstrongui iġ tiesȎ pavyko pabuvoti Mǟnulyje! 

Ģmogus, manantis, jog tiesa yra tik asmeninio poģiȊrio, o ne objektyvios tikrovǟs 

reikalas, ġiame pasaulyje ilgai neiġgyventȎ. Jei toks ģmogus manytȎ, kad Ătik jamñ 

bankas turi pinigȎ, ilgainiui bankas jo ļekius pradǟtȎ grŃģinti kaip negaliojanļius. Jis 

greit nusinuodytȎ, jei Ăjo manymuñ nuodai bȊtȎ limonadas. Jis ǱlȊģtȎ ant plono ledo, jei 

Ăjo manymuñ ledas atrodytȎ pakankamai storas. JǱ partrenktȎ autobusas, jei Ăjo 

manymuñ jis ne vaģiuotȎ, o stovǟtȎ vietoje. Ģmogui, kuris nori ne tik iġgyventi ġiame 

pasaulyje, bet ir kŃ nors naudingo nuveikti, tas tiesos ir objektyvios tikrovǟs santykis 

turǟtȎ rȊpǟti. 

Dar pavojingesni ģmonijai, kurie tiesŃ bando priderinti prie savo moraliniȎ nuostatȎ. 

Ir pagaliau jei postmodernizmas ï teisinga paģiȊra, tai santuoka ï neǱmanomas 

dalykas. Juk vyras neprivalo Ǳsiklausyti ir stengtis suprasti, kŃ sako jo ģmona. Jos 

ģodģiams jis gali suteikti savo prasmň. Deja, taip elgdamasis (ir man paliudyti galǟtȎ 

daug vyrȎ) jis tik uģsitrauktȎ dideliȎ nemalonumȎ. 

 

2B: Mistinis Rytȏ poĤiȋris 
Kadangi dauguma mistikȎ neigia dualizmŃ (dvejopos tikrovǟs koncepcijŃ, pvz., 

tokias prieġprieġas kaip Ăteisingaïklaidingañ arba Ăteisybǟïneteisybǟñ), tikǟjimŃ 

pagrindģiantys faktai bei Ǳrodymai mistikui nǟra svarbȊs. RytietiġkȎ paģiȊrȎ ģmogui 

iġkyla kitokio pobȊdģio grǟsmǟ ï jis gali pradǟti vengti ir ignoruoti tŃ informacijŃ, kuri 

sŃlygotȎ jo tikrŃjǱ Dievo paģinimŃ. 

Viena populiariausiȎ rytietiġko misticizmo formȎ, ġiandien iġplitusiȎ JAV bei kitose 

pasaulio ġalyse, yra dzenbudizmas. 

Normas Andersonas misticizmŃ apibȊdina tokiais ģodģiais: ĂMisticizmas ï tai toks 

filosofinis Ǳsitikinimas, kad ģmogus gali tiesiogiai paģinti DievŃ, dvasinň tiesŃ arba 

galutinň tikrovň vadovaudamasis intuicija arba Ǳģvalga (apreiġkimu). Toks paģinimas 

nǟra Ǳgyjamas per jusles ar loginio mŃstymo bȊdu (Websterôs New Collegiate 

Dictionary).ñ (Anderson, CWR, 37) 

Apie tai, kaip dzenbudistai pasiekia galutinǟs tikrovǟs paģinimŃ, Andersonas 

pasakoja toliau: ĂDzenbudistai tiki, jog grieģtai save disciplinuodami ir specialiu bȊdu 

medituodami jie gali pasiekti satori (jap. ónuġvitimasô ï ypatinga sŃmonǟs integralumo 

bȊsena). Pasak vienȎ, satori gali bȊti pasiekiama staiga. Kiti tvirtina, jog ji pasiekiama 

palaipsniui. Satori yra veikiau empirinǟ nei intelektualinǟ percepcija.ñ (Anderson, CWR, 

88) 

D.T. Sudzukis tiesiog pareiġkia, jog Ădzenbudizmui bȊdingas iracionalizmas ir 

intuityvizmas. Dzenbudizme visiġkai nekeliama nesuderinamȎ ar prieġtaringȎ dalykȎ 

problema.ñ (Suzuki, LZ, 94) Kitur tas pats autorius sako: ĂDzenbudizmo sistema nǟra 

paremta logika ir analize. Galima sakyti, jog ġi filosofijos kryptis yra visiġka logikos 

prieġingybǟ ir joje nǟra dualistinio mŃstymo bȊdo.ñ (Suzuki, IZB, 38) 

Sudzukis satori apibȊdina kaip paģinimŃ, kuris visiġkai nesusijňs su racionaliu 



ǰrodymai, reikalaujantys nuosprendģio  72 

 

paģinimu: ĂSatori ï tai intuityvi Ǳģvalga, ǱsiģiȊrǟjimas Ǳ daiktȎ prigimtǱ. Ġis paģinimas 

visiġkai skiriasi nuo suvokimo, kurǱ patiriame analitiġkai ar logiġkai mŃstydami.ñ 

(Suzuki, EZBI, 230) 

Todǟl ir suprantama, jog dauguma dzenbudistȎ ir kitȎ mistikȎ savo ieġkojimuose 

nesinaudoja logikos dǟsniais. Filosofas Williamas Laneôas Craigas analizuoja logines 

mistikȎ teiginiȎ problemas: 

 
Dauguma ģmoniȎ, kurie laikosi mistiġkȎ rytietiġkȎ paģiȊrȎ neigia, jog sistemingas 

logiġkumas ir nuoseklumas kaip nors Ǳrodo tiesŃ. Pasak jȎ, realybǟ nǟra logiġka. Jie 

sako, kad loginiai prieġtaravimai atitinka realybň. RytȎ filosofija tvirtina, jog 

Absoliutas, Dievas arba Realybǟ perģengia logines ģmoniȎ mŃstymo kategorijas. 

NorŃ viskŃ pagrǱsti logiġkai ir nuosekliai mistikai daģniausiai vadina vakarietiġkojo 

imperializmo Ǳtaka, kurios (kaip ir kitȎ kolonializmo pǟdsakȎ) reikiŃ atsikratyti. [é] 

Atvirai pasakysiu, jog man tokios nuostatos atrodo beprotiġkos ir nesuprantamos. 

Man nesuvokiama, kaip galima sakyti, jog Dievas yra geras ir negeras tuo pat metu 

arba kad Dievas nei egzistuoja, nei neegzistuoja. Man atrodo, jog ġiais politinio 

susiskaldymo laikais ryġkǟja tendencija juodinti visa kas vakarietiġka ir aukġtinti 

rytietiġkas filosofijas, kartais netgi priimant jas pranaġesnǟmis uģ vakarietiġkas 

minties kryptis. Ģmogus, rimtai kvestionuojantis prieġtaringus rytietiġkos filosofijos 

teiginius ir atskleidģiantis jos trȊkumus, daģnai pavadinamas epistemologijos 

fanatiku, suvarģytu logika paremto vakarietiġko mŃstymo. (Craig, PIS, cit. Phillips, 

CAPW, 78ï81) 

 

Jei ģmogus abejoja ar pripaģinti logikos dǟsnius, jis vargu ar pajǟgs nagrinǟti ġioje 

knygoje pateiktus faktus ir Ǳrodymus, mat knygoje pateikiami Ǳrodymai priverļia daryti 

tam tikras logines iġvadas, pavyzdģiui, arba Jǟzus buvo kȊne prikeltas iġ numirusiȎ, arba 

nebuvo. Ġiuo klausimu yra pasirinkimas Ăarba/arbañ ir nǟra jokiȎ Ăir taip/ir taipñ. 

Raviôs Zachariasas pasakoja mums istorijŃ, puikiai atskleidģianļiŃ rytietiġkoje 

mistikoje taikomo Ăir/irñ argumentavimo beprasmiġkumŃ: 

 
Profesoriui labai patikdavo kalbǟti apie ġǱ neprieġtaros dǟsnǱ. Galiausiai jis priǟjo 

tokiŃ iġvadŃ: ĂTokia logika (jis turǟjo omeny Ăarba/arbañ logikŃ) ï grynai 

vakarietiġkas poģiȊris Ǳ tikrovň. Problema ta, kad jȊs ieġkote [é] prieġtaros kaip 

vakarieļiai, o iġ tiesȎ turǟtumǟte Ǳ viskŃ paģvelgti rytieļio ģvilgsniu. O RytȎ 

filosofijoje ģvelgiant Ǳ tikrovň vadovaujamasi Ăir/irñ nuostata.ñ 

KurǱ laikŃ jis labai Ǳsijautňs kalbǟjo apie tas dvi idǟjas (Ăir/irñ bei Ăarba/arbañ) 

[é] Galiausiai aġ pasiteiravau, ar galǟļiau pertraukti jo mintǱ ir uģduoti vienŃ 

klausimŃ. [é] ĂPone, ar norite pasakyti, jog studijuodamas hinduizmŃ aġ arba 

pasitelkiu Ăir/irñ logikos sistemŃ, arba ne?ñ 

Po mano klausimo Ǳsivieġpatavo stingdanti tyla ir atrodǟ, kad ji truks visŃ 

amģinybň. Aġ pakartojau savo klausimŃ: ĂPone, ar norite pasakyti, jog studijuodamas 

hinduizmŃ aġ arba pasitelkiu Ăir/irñ logikos sistemŃ, arba ne? Ar teisingai jus 

suprantu?ñ 

Profesorius atloġǟ galvŃ ir tarǟ: ĂVis dǟlto ir ļia iġkyla arba/arba pasirinkimas, 

tiesa?ñ 

ĂKo gero, taip, ï atsakiau aġ. ï TiesŃ sakant, net ir Indijoje, prieġ pereidami gatvň 

mes apsidairome Ǳ abi puses ï nes arba aġ, arba autobusas, bet jokiu bȊdu ne mudu 

abuñ. 
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Ar matote, kokiŃ klaidŃ jis darǟ? Jis rǟmǟsi Ăarba/arbañ logika netgi norǟdamas 

Ǳrodyti Ăir/irñ teisingumŃ. Kuo karġļiau Ǳrodinǟji neprieġtaros dǟsnǱ, tuo greiļiau tai 

pribaigia tave. (Zacharias, CMLWG, 129) 

 

Zachariasas nurodo faktȎ apie RytȎ filosofijŃ, su kuriais daugelis yra nesusipaģinň. 

Jis teigia: ĂDidģiojo indȎ filosofo Ġankaros mokymo metodika labai panaġi Ǳ Sokrato. 

Ġankara Ǳrodinǟjo ir gynǟ savo idǟjas ne remdamasis dialektiniu ir/ir  metodu, bet, 

prieġingai, remdamasis neprieġtaravimo arba/arba metodu. Jis ragindavo savo 

prieġininkus Ǳrodyti, kad jis klystŃs, o jei taip nesŃ ï pasiduoti jo nuostatai. Kokia gi 

logika ï RytȎ ar VakarȎ ï derǟtȎ vadovautis? Esmǟ ta, kad vadovautis reikia ta logika, 

kuri geriausiai atspindi realybň, o neprieġtaros dǟsnis naudojamas tiek rytietiġkoje, tiek 

vakarietiġkoje logikoje.ñ (Zacharias, OMLWG, 130) 

Ronaldas Nashas priduria: ĂNeprieġtaros dǟsnis nǟra vien mŃstymo dǟsnis. Tai 

mŃstymo dǟsnis todǟl, kad pirmiausia jis yra bȊties dǟsnis. Tai ne tas dǟsnis, kurǱ 

panorǟjňs gali naudoti ar atmesti. Neprieġtaros dǟsnio neigimas veda prie absurdo. 

Logikos dǟsniȎ prasmingai paneigti neǱmanoma. Jei neprieġtaros dǟsnis neigiamas, 

vadinasi, niekas neturi prasmǟs. Jei logikos dǟsniai visȎ pirma nereiġkia to, kŃ jie byloja, 

tai ir visa kita neturi prasmǟs, Ǳskaitant ir tȎ dǟsniȎ paneigimŃ.ñ (Nash, WVC, 84) 

Buvňs hinduizmo sekǟjas Rabindranatas Maharadģas (Rabindranath Maharaj) 

pasakoja apie tai, su kokia dilema susiduria panteistinǟs mistinǟs rytietiġkos 

pasaulǟģiȊros ģmonǟs. Jis raġo: 

 
Mano religija pateikǟ man nuostabiŃ teorijŃ, taļiau man kildavo rimtȎ keblumȎ 

taikant jŃ kasdieniame gyvenime. Ir ļia aġ kalbu ne tik apie penkias jusles kaip 

prieġingybes vidiniams regǟjimams, bet ir apie protŃ, logikŃ. [é] Jei yra tik 

vienintelǟ Realybǟ, tai Brahmanas yra blogis ir gǟris, mirtis ir gyvenimas, neapykanta 

ir meilǟ. Taļiau taip viskas netenka prasmǟs. Gyvenimas pradeda atrodyti 

absurdiġkas. [é] Tai atrodǟ visiġkai neprotinga, taļiau man bȊdavo primenama, jog 

protu pasikliauti nevalia ï neva jis esŃs tik iliuzija. Bet jei net ir protas yra maja 

(iliuzija) ï kaip mokoma Vedose ï tai kaip aġ galiu pasitikǟti apskritai bet kokia 

koncepcija, Ǳskaitant ir tŃ idǟjŃ, jog visa yra maja ir tik vienintelis Brahmanas yra 

realus? Ar nebegalǟdamas pasikliauti savo protu ir supratimu galǟjau bȊti tikras, kad 

Palaima, kurios taip siekiau, nebuvo tik iliuzija? (Maharaja, DG, 104) 

 

Normanas Geisleris klausia: ĂAr prieġ pereidami judriŃ gatvň ir matydami mȊsȎ link 

judanļias transporto priemones trimis eismo juostomis, dǟl to visai neturǟtume jaudintis 

ir manyti, kad jos tik iliuzija? Iġ tikrȎjȎ gal nevertǟtȎ net vargintis ģiȊrǟti Ǳ automobilius 

pereinant gatvň, jei mes, transportas ir gatvǟ realiai neegzistuoja? Jei panteistai iġ tikrȎjȎ 

gyventȎ nuosekliai laikydamiesi savo panteizmo, ar bȊtȎ dar likň panteistȎ?ñ (Geisler, 

WA, 102) 

Francisas Schaefferis pasakoja mums istorijŃ, vaizdģiai iliustruojanļiŃ, jog loginio 

dualizmo neigimas ï absoliuļiai neǱgyvendinamas siekinys: 

 
KartŃ man teko kalbǟtis su grupele ģmoniȎ. TŃkart mes susibȊrǟme viename 

Kembridģo universiteto bendrabuļio kambary, kuriame gyveno jaunas vaikinas iġ 

PietȎ Afrikos. Tarp kitȎ ten buvo ir vienas jaunas indas, kuris buvo sikhȎ kilmǟs, bet 
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pats iġpaģino hinduizmŃ. Jis pradǟjo kalbǟti, ir iġ jo ģodģiȎ supratau, kad labai 

nusistatňs prieġ krikġļionybň. Deja, jis nesuvokǟ problemȎ, glȊdǟjusiȎ jo paties 

tikǟjime. Aġ paklausiau: ĂJei gerai jus supratau, tai, remiantis jȊsȎ paģiȊrȎ sistema, 

ģiaurumas ir neģiaurumas yra tas pat, jie yra lygȊs ir tarp jȎ nǟra esminio skirtumo?ñ 

Vaikinas pritariamai linktelǟjo. Studentas, kurio kambaryje mes buvome susirinkň, 

nugirdo ġǱ mȊsȎ pokalbǱ. Kuo aiġkiausiai suvokňs sikho tvirtinimȎ esmň, jis pasiļiupo 

arbatinǱ, pilnŃ verdanļio vandens, kuriuo kaip tik ketino uģplikyti arbatos, ir pakǟlǟ jǱ 

tiesiai virġ indo galvos. Indas paģvelgǟ aukġtyn ir paklausǟ, kas ļia vyksta. Tuomet 

studentas ġaltai, ryģtingai, bet kartu ir ġvelniai atsakǟ: ĂJuk tarp ģiaurumo ir 

neģiaurumo nǟra jokio skirtumo, ar ne?ñ Nieko neatsakňs indas pakilo ir iġǟjo pro 

duris. (Schaeffer, CWFS, 1:110) 

 

3B. Ateistinis poĤiȋris 
Ģodis Ăateizmasñ kilňs iġ dviejȎ graikȎ kalbos ģodģiȎ ï a, reiġkianļio Ăbeñ, ir theos, 

reiġkianļios Ădievasñ. Ateistas yra ģmogus, neigiantis Dievo buvimŃ ï o tokǱ tvirtinimŃ 

Ǳrodyti ir apginti yra labai sudǟtinga. Tvirtindamas, jog Dievo nǟra, ir Ǳsitikinňs, kad jo 

paģiȊros yra teisingos, ateistas kartu netiesiogiai teigia esŃs ir visa ģinantis, nes visuomet 

yra galimybǟ, jog Dievas gali egzistuoti ir uģ ateisto paģinimo ribȎ. Turint omeny, jog 

dauguma ģmoniȎ pripaģǱsta turǱ tik maģŃ maģutǟlaitň viso visatoje egzistuojanļio 

paģinimo dalelytň, tikimybǟ, jog Dievas vis dǟlto egzistuoja uģ ģmogaus paģinimo ribȎ, 

yra tikrai didelǟ. 

Dauguma mano sutiktȎ ģmoniȎ niekada net nebuvo girdǟjň ar mŃstydavň apie tuos 

faktus bei Ǳrodymus, kuriuos suraġiau ġioje knygoje. TiesŃ pasakius, aġ ir pats rimtai apie 

tai susimŃsļiau tik tada, kai pamǟginau neigti krikġļionybň. Pasakysiu jums, kodǟl visŃ 

ġiŃ medģiagŃ sumaniau surinkti ir iġleisti viename leidinyje: tokiu bȊdu norǟjau 

kiekvienam ģmogui ï ir ypaļ ateistams ï suteikti galimybň pradǟti naujŃ gyvenimŃ, 

paremtŃ tikǟjimu Jǟzaus ģodģiais. Nes jei, kaip tvirtina ateistai, Dievo nǟra, tai tiek 

individo, tiek visos visuomenǟs ateitis yra miglota ir neaiġki. Puikiai bedieviġkŃ kultȊrŃ 

savo kȊrinyje ĂBroliai Karamazovaiñ vaizduoja Dostojevskis. Jis raġo: ĂBet kaipgi, [é] 

pasijus ģmogus? Be Dievo ir be bȊsimojo gyvenimo? Juk tada, vadinasi, taip iġeina, kad 

viskas leista, viskŃ galima daryti? Argi tu neģinojai?ñ (F. Dostojevskis. Broliai 

Karamazovai. II t. Vaga, 1986. 276 psl.) (Dostoyevsky, BK, 312) 

Toliau toje paļioje knygoje skaitome: 

 
O mane Dievas kankina. Vien tai ir kankina. O kas, jeigu jo nǟra? Kas, jeigu tiesŃ 

sako Rakitinas, kad tai yra dirbtinǟ ģmonijos idǟja? Tada, jeigu jo nǟra, ģmogus yra 

ģemǟs, visos visatos ġefas. Puiku! Bet kaip jis be Dievo galǟs bȊti dorovingas? 

Klausimas! Aġ vis apie tŃ patǱ. Juk kŃ gi tada ģmogus mylǟs? Kam bus dǟkingas, kam 

sugiedos himnŃ? Rakitinas juokiasi. Rakitinas sako, kad mylǟti ģmonijŃ galima ir be 

Dievo. Betgi tik varliȊzas snarglǟtas gali taip sakyti, o aġ negaliu to suprasti. Lengva 

gyventi Rakitinui: ĂTu, ï sako jis man ġiandien, ï geriau rȊpinkis pilietiniȎ ģmogaus 

teisiȎ praplǟtimu arba nors tuo, kad jautienos kaina nekiltȎ; taip lengviau ir 

paprasļiau Ǳrodysi meilň ģmonijai negu filosofijomisñ. Aġ jam ir atrǟģiau: ĂO tu, 

sakau, be Dievo pats jautienos kainŃ pakelsi, jeigu ji pateks tau Ǳ rankas, ir iġ 

kapeikos rublǱ sukalsiñ. (F. Dostojevskis. Broliai Karamazovai. II t. Vaga, 1986. 

279ï280 psl.) (Dostoyevsky, BK, 314) 
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Svarbi yra ne tik pati Dievo idǟja, bet ir kai kas daugiau. Svarbu, ar egzistuoja Dievo 

realybǟ, ar Jis iġ tiesȎ ir iġ esmǟs gali pakeisti ģmogȎ, pirmiausia atnaujindamas jǱ iġ 

vidaus. 

Be to, kai pagalvoji, kaip ateistai jauļiasi prieġ atsisveikindami su ġiuo pasauliu, 

pamatai, jog vis dǟlto vertǟtȎ iġtirti tŃ galimybň, kad Dievas iġ tikrȎjȎ apreiġkǟ mums 

save per KristȎ. 

ĂSartreôas ateizmŃ pavadino ģiauriu, Camus ï bauginanļiu, o Nietzsche ï varanļiu iġ 

proto. Ateistai, kurie atkakliai stengiasi visŃ savo gyvenimŃ nugyventi be Dievo, yra 

linkň Ǳ saviģudybň arba iġprotǟti. O kurie nǟra taip uģsispyrň, paprastai gyvena etiniame 

ir estetiniame krikġļioniġkosios tiesos ġeġǟlyje, tuo pat metu neigdami realybň, kuri meta 

tŃjǱ ġeġǟlǱ.ñ (Geisler, BECA, 282) 

Prieġ pat savo mirtǱ Sartreôas sakǟ: ĂAġ nesijauļiu atsiradňs atsitiktinai, nesijauļiu tik 

dulke visatoje. Jauļiuosi esŃs lauktas, ruoġtas ir iġ anksto numatytas. Trumpai tariant, 

jauļiuosi bȊtybe, kuriŃ ļia patalpinti galǟjo tik KȊrǟjas. Ir kalbǟdamas apie KȊrǟjŃ 

omeny turiu DievŃ.ñ (Schwarz, SS, cit. Varghese, ISOGA, 128) 

Meldģiu, kad kiekvienas, kuriam Ǳ rankas pateks ġi knyga, susipaģintȎ su Tuo, kuris 

tiesiogine ģodģio prasme Ălaukǟ, ruoġǟ ir iġ anksto numatǟñ mus prasmingam gyvenimui 

per JǟzȎ KristȎ. 

 

4B. Agnostinis poĤiȋris 
Kadangi ateistines paģiȊras labai nelengva Ǳrodyti ir apginti, dauguma nereligingȎ 

ģmoniȎ pasirenka agnosticizmŃ. 

Ġis terminas taip pat kilňs iġ dviejȎ graikȎ kalbos ģodģiȎ ï Ăañ, reiġkianļio Ăbe/neñ, ir 

Ăgnosisñ, reiġkianļio Ăpaģinimasñ. Agnosticizmas ï tai paģinimo teorijos kryptis, 

neigianti galimybň paģinti objektyviŃ tikrovň. Agnostikas nǟra tikras, ar Dievas 

egzistuoja, ar ne. 

 

Kantas tvirtina ģinŃs tai, ko paģinti neǱmanoma, ir tai yra esminis radikaliai agnostiġko Kanto 
poģiȊrio trȊkumas. Kitaip tariant, jei tai, kad tikrovǟs neǱmanoma paģinti, bȊtȎ tiesa, tuomet 
niekas, Ǳskaitant ir KantŃ, to neģinotȎ. Kanto agnosticizmas apibendrinamas tokiu sakiniu: 
ĂAġ ģinau, kad tikrovǟs neǱmanoma paģintiñ. 

ï NORMAN L. GEISLER, PETER BOCCHINO 
 

Ļia derǟtȎ pasakyti, jog filosofinǟ agnosticizmo koncepcija paprastai skiriasi nuo 

populiariosios koncepcijos. Kantas ir kiti filosofai laikǟsi nuostatos, kad mes negalime 

ģinoti, ar Dievas egzistuoja. Taļiau dauguma agnostikȎ pasakytȎ, jog jie yra agnostikai, 

nes neģino, ar Dievas egzistuoja, ar ne. Kaip matome, pirmieji visiġkai atmeta Dievo 

paģinimo galimybň, o pastarieji vis dar tebesitiki ir laukia, ģinodami, jog tik ġiuo metu 

jie neturi Dievo paģinimo. Kaip matome, yra du skirtingi agnosticizmo apibrǟģimai. 

Pirmasis tvirtina, jog paģinimas neǱmanomas, antrasis teigia, jog tokio paģinimo nǟra 

bent kol kas. 

Kanto iġvados yra agnostiġkos ï jis tvirtina, jog mes negalime paģinti tikrovǟs. Ġtai 

kaip ġǱ poģiȊrǱ komentuoja Normanas Geisleris: Ă[Agnosticizmas] tvirtina, jog tikrovǟs 

(t.y. tiesos) paģinti neǱmanoma. Taļiau toks teiginys pateikiamas kaip tikrovň nusakanti 

tiesa.ñ (Geisler, CA, 135). Geisleris ir Peteris Bocchino sako, kad toks teiginys griauna 
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pats save: ĂKantas tvirtina ģinŃs tai, ko paģinti neǱmanoma, ir tai yra esminis radikaliai 

agnostiġko Kanto poģiȊrio trȊkumas. Kitaip tariant, jei tai, kad tikrovǟs neǱmanoma 

paģinti, bȊtȎ tiesa, tuomet niekas, Ǳskaitant ir KantŃ, to neģinotȎ. Kanto agnosticizmas 

apibendrinamas tokiu sakiniu: óAġ ģinau, kad tikrovǟs neǱmanoma paģintiô.ñ 

(Geisler/Bocchino, WSA, n. p.) 

Pasakysiu, jog daugumos ģmoniȎ agnostiġkas paģiȊras apima tik Ǳsitikinimas, jog 

ģmogus negali ģinoti, ar Dievas egzistuoja. Taļiau jie nǟra tokie agnostiġki kitȎ tikrovǟs 

formȎ atģvilgiu. 

 

5B. Mokslo pasaulis 
Kaip bebȊtȎ keista, taļiau bȊtent ġi paģiȊra pateikia svariausiȎ bei labiausiai 

ġokiruojanļiȎ faktȎ patvirtinanļiȎ Dievo egzistavimŃ. 

Visi ģinome, jog tarp mokslo ir religijos nuo seno vyksta nesiliaujanti kova. Taļiau 

per pastaruosius keletŃ metȎ mokslas apie pasaulio kilmň bei apie ģmogaus kilmň vis 

labiau kvestionuoja faktus, kurie ilgŃ laikŃ buvo neginļytini. Kai kurie mokslininkai 

(pvz., Michaelas Behe), remdamiesi moksline metodologija, jau ne vienerius metus 

Ădrebinañ tam tikrus jau seniai Ǳsitvirtinusius mokslinius Ăfaktusñ. Ġtai, pavyzdģiui, Behe 

paraġǟ mokslinǱ darbŃ ĂDarwino juodoji dǟģǟ: biochemijos iġġȊkis evoliucijos teorijaiñ 

(Darwinôs Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution), kuriame iġ biochemijos 

srities pateikia svariȎ faktȎ iġ pamatȎ griaunanļiȎ Darwino evoliucijos teorijŃ. Tai, kad 

ġiame bei daugelyje kitȎ moksliniȎ darbȎ kvestionuojama ir kritikuojama garsioji 

Darwino teorija, byloja, jog mokslo srityje prasidǟjo nauja era. 

ǰdomu tai, kad kuo daugiau mokslui pavyksta atrasti, tuo labiau ryġkǟja KȊrǟjo 

koncepcija. Pavyzdģiui, ġtai kŃ apie DNR sako Charlesas Thaxtonas: ĂTarp genetinio 

DNR kodo ir ģmoniȎ raġto kalbos aptiktas tam tikras struktȊrinis tapatumasñ. (Thaxton, 

NDA, cit. CP, 18) 

Hupertas Yockeyôs raġo: 

 
StruktȊrinis tapatumas pastebǟtas tarp DNR (bei proteino) koduojamos informacijos 

ir lingvistiniu bȊdu perteikiamos informacijos. Kadangi iġ patirties mums ģinoma, jog 

raġytinǟ informacija atsiranda per intelektŃ, (kitokiȎ ġaltiniȎ nǟra ģinoma), tai 

remdamiesi abdukcijos metodu galime daryti iġvadŃ, jog DNR bei proteino kilmǟs 

prieģastis taip pat yra intelektas. Tai labai reikġmingas faktas. Tos struktȊros ne vien 

tik paprasļiausiai panaġios. Tai nǟra pavirġutinis DNR ir raġytinio teksto panaġumas. 

Mes nesakome, kad DNR yra panaġi Ǳ lingvistinǱ praneġimŃ. Mes teigiame, kad pati 

DNR yra praneġimas arba perduodama informacija. Taigi Ǳ biologijos mokslŃ sugrǱģta 

tikrasis kȊrimas (angl. design). (Yockey, JTB, cit. Thaxton, NDA, 19) 

 

O Williamas Dembskiôs sako: ĂBiologijos srityje protingasis kȊrimas (angl. 

intelligent design) yra biologinǟs kilmǟs ir raidos teorija. Pamatiniu ġios teorijos teiginiu 

tvirtinama, jog tam, kad sudǟtingas bei gausybň informacijos turinļias biologines 

struktȊras bȊtȎ Ǳmanoma paaiġkinti, bȊtinas protingasis kildinantysis veiksnys, ir tokǱ 

veiksnǱ ar veiksnius galima nustatyti empiriniu bȊdu.ñ (Dembski, IDM, 24) 

Dembskiôs tňsia toliau: ĂPasaulyje apstu reiġkiniȎ, objektȎ ir struktȊrȎ, kuriȎ 

neǱmanoma paaiġkinti remiantis nekryptingomis natȊraliomis prieģastimis. Juos galima 

adekvaļiai paaiġkinti tik pasitelkiant Ǳ pagalbŃ protinguosius veiksnius. Ġiuo metu 
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mokslininkai stengiasi labai kruopġļiai tai pademonstruoti. Kas kadaise tebuvo filosofinǟ 

Ǳģvalga, ġiandien tampa mokslinio tyrimo programa.ñ (Dembski, IDM, 25) 

Chandra Wickramasinghe priduria: 

 
Jei ġiandien pro mikroskopŃ paģvelgtume Ǳ mȊsȎ gyvybinǟs sistemos, 

mikroorganizmȎ ar net mȊsȎ paļiȎ struktȊrŃ, jei rȊpestingai iġtyrinǟtume mȊsȎ 

pasiekiamŃ aplinkinň gyvŃjŃ sistemŃ, nedvejotinai prieitume iġvadŃ, jog ta gyvoji 

sistema negalǟjo atsirasti per atsitiktinǟs krypties procesus, vykusius ribotu laiku bei 

ribotoje erdvǟje. Manau, jog gyvosios gamtos mums pateikiami Ǳrodymai yra labai 

svarȊs. GyvŃjŃ sistemŃ tyrinǟdami laboratorijoje susiduriame su labai akivaizdģiais ir 

nenuginļijamais faktais. Informacinis mȊsȎ ģemǟs gyvojoje posistemǟje glȊdintis 

turinys yra vienas tvirļiausiȎ kosmologiniȎ faktȎ. Mes negalime to ignoruoti ir 

nepastebǟti, kad Visata tam tikru bȊdu vis dǟlto Ǳgavo dabartinǱ pavidalŃ. Manau, kad 

gyvosios gamtos teikiami duomenys yra aukġtesnǟs kokybǟs informacija nei 

kosmologiniai duomenys. (Wickramasinghe, SDOL, cit. Varghese, ISOAG, 33) 

 

Mes nesakome, kad DNR yra panaġi Ǳ lingvistinǱ praneġimŃ. Mes teigiame, kad pati DNR yra 
praneġimas arba perduodama informacija. Taigi Ǳ biologijos mokslŃ sugrǱģta tikrasis kȊrimas. 

ï HUPERT YOCKEY 
 

Stanleyôs Jakiôs sako: 

 
Nuo pat Darwino laikȎ bet kokios kalbos apie tikslingumŃ mokslo tribunolo 

akivaizdoje galǟtȎ pasirodyti negailestingai smerktinos. Paradoksalu, taļiau bȊtent 

paģangiausias ir sudǟtingiausias mokslas ï kosmologija ï ġiandien jau kalba ir apie 

tikslŃ. Atradň 2,7 oK reliktinǱ spinduliavimŃ, kosmologai nepaliauja stebǟtis, kad 

kosmoso evoliucijos kelias yra toks ekstremaliai siauras. Kuo toliau, tuo labiau 

ryġkǟjo vaizdas, jog Visatai buvo skirta plǟtotis tik labai siauru keliu ï ir bȊtent tokiu, 

kad galiausiai taptȎ Ǳmanomas ģmogaus atsiradimas. Jei pradinǟs sŃlygos Visatoje 

nuo pat jos atsiradimo bȊtȎ buvusios bent kiek kitokios nei buvo, tai negalǟjň bȊtȎ 

susiformuoti net ir cheminiai elementai, iġ kuriȎ sudaryti visi organiniai kȊnai. 

Inertinǟ materija bȊtȎ buvusi veikiama kitokiȎ sŃveikȎ nei tos, kurios buvo 

reikalingos susitraukti tokiems dideliems materijos gniuģulams kaip protoģvaigģdǟs 

ar pirminǟ Saulǟs sistema. [é] Ġiaip ar taip, grynai moksliniu poģiȊriu akivaizdu, jog 

gyvybǟs atsiradimas ģemǟje yra be galo maģos tikimybǟs arba neǱtikǟtinumo 

rezultatas. Nieko tad stebǟtino, kad vis daugiau kosmologȎ atsisako aklo 

atsitiktinumo teorijos ir ima kalbǟti apie antropinǱ principŃ. Ġis principas tapo 

pripaģǱstamas tada, kai mokslininkai pradǟjo svarstyti galimybň, jog Visata galǟjo 

bȊti specialiai suprojektuota dǟl ģmogaus ir jam pritaikyta. (Jaki, FSCC, cit. 

Varghese, ISOAG, 71ï72) 

 

Hughas Rossas priduria: ĂAstronomai pastebǟjo, jog visós mȊsȎ Visãtos, galaktikos 

bei Saulǟs sistemos savybǟs suderintos taip tobulai, kad bȊtȎ Ǳmanoma gyvybǟ. Perġasi 

vienintelis protingas paaiġkinimas, jog uģ viso to stovi visa iġ anksto numatňs Asmuo, 

protingas KȊrǟjas. BȊtent Jo dalyvavimas ir paaiġkina, kaip viskas gali bȊti taip tiksliai 

suprojektuota ir suderinta. Tam reikǟjo milģiniġkos galios ir turǟti tikslŃ.ñ (Ross, 

AEPTG, cit. Moreland, CH, 160) 
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Rossas dar cituoja Paulo Davieso komentarus: ĂMan ġis Ǳrodymas yra toks 

akivaizdus, jog akivaizdesnio ir nereikia. ǰspȊdis, kurǱ palieka visa kȊrinijos sistema ir 

jos veikla, yra pribloġkiantis.ñ (Davies, CB, 203, cit. Moreland, CH, 164) 

Kitas autorius pratňsia ġiŃ mintǱ: ĂĠiandien mes turime nustatň tam tikrus mokslo 

dǟsnius, ģinome daugybň fundamentaliȎjȎ konstantȎ ir dydģiȎ. Pavyzdģiui, mums 

ģinomas elektrono krȊvio dydis, protono ir elektrono masiȎ santykis ir pan. Nuostabu, 

kad visi tie dydģiai suderinti taip, kad taptȎ Ǳmanoma gyvybǟs raida. [é] Ir atrodo, kad 

tȎ dydģiȎ skaitinǟs vertǟs turi patekti Ǳ palyginti labai siaurŃ diapazonŃ, idant galǟtȎ 

iġsirutulioti bent kokia nors protingos gyvybǟs forma.ñ (Hawking, BHT, 125) 

Hawkingas tňsia toliau: ĂJei karġtojo Didģiojo Sprogimo modelis yra teisingas iki pat 

laiko pradģios, tai reiġkia, jog pradinǟ Visatos bȊsena turǟjo bȊti labai sumaniai parinkta 

ir apskaiļiuota. BȊtȎ beveik neǱmanoma paaiġkinti, kodǟl Visata atsirado bȊtent taip, o 

ne kitaip, nebent tai bȊtȎ atlikňs Dievas, ketinňs sukurti tokias bȊtybes kaip mes.ñ 

(Hawking, BHT, 127) 

ĂFaktai kelia nuostabŃ mokslininkams. Ġiandien daugelis astronomȎ ir fizikȎ linkň 

kiek koreguoti antropinǱ principŃ ir drauge su seru Fredu Hoyleôu pasakyti, jog vis dǟlto 

Dievas turi bȊti.ñ (Varghese 1984, vii, 23ï27) (Miethe, DGE, 165) 

Rossas dǟsto toliau: ĂNe tik mȊsȎ Visata byloja apie sukȊrimŃ (angl. design). 

SukȊrimŃ liudija ir Saulǟ bei Ģemǟ. Frankas Dakeôas, Carlas Saganas ir Josefas 

Shklovskiiôs buvo vieni pirmȎjȎ tai pastebǟjusiȎ astronomȎ. Ġie mokslininkai pabandǟ 

nustatyti skaiļiȎ tȎ planetȎ (Visatoje), kuriȎ aplinka bȊtȎ palanki gyvybei atsirasti bei 

plǟtotis. Septintajame XX a. deġimtmetyje jie nustatǟ, jog gali bȊti tik viena ģvaigģdģiȎ 

rȊġis bei tik vienu tam tikru atstumu nuo jos nutolusi planeta, kurioje bȊtȎ visos gyvybǟs 

raidai bȊtinos sŃlygos.ñ (Ross, AEPTG, cit. Moreland, CH, 164) 

Rossas dar sako: ĂTurint omeny, jog matomoje Visatoje yra apie trilijonŃ galaktikȎ, 

kuriȎ kiekviena turi maģdaug ġimtŃ milijardȎ ģvaigģdģiȎ, tarp jȎ neturǟtume tikǟtis 

atrasti nǟ vienos planetos, kuri vien tik per natȊralȎ procesŃ turǟtȎ visas gyvybei 

palaikyti bȊtinas sŃlygas. Nieko tad nuostabaus, jog Robertas Roodas, Jamesas Trefilas 

ir kiti daro prielaidŃ, kad protinga fizinǟ gyvybǟ egzistuoja tik Ģemǟje.ñ (Ross, AEPTG, 

cit. Moreland, CH, 169ï170) 

Rossas prieina prie tokios iġvados: ĂDar kartŃ matome, jog VisatŃ tegalǟjo sukurti 

Asmuo, transcendentinis KȊrǟjas. Ġis Asmuo ir transcendentinis KȊrǟjas turǟjo sukurti ir 

mȊsȎ planetŃ Ģemň. Ġis Asmuo ir transcendentinis KȊrǟjas turǟjo sukurti ir gyvybň.ñ 

(Ross, FG, 138) 

Ar Ǳmanoma, jog Visata, sudǟtinga jos struktȊra atsirado tik per laimingŃ 

atsitiktinumŃ? ĂLabai sunku patikǟti, jog Visatos platybǟ ir didybǟ bȊtȎ atsiradusi 

atsitiktinai.ñ (Clark, SC, 154) 

Clarkas tňsia toliau: ĂNejau cheminiȎ elementȎ, tokiȎ kaip anglis, azotas, deguonis ir 

kt., savybǟs ï taip pat tik atsitiktinǟs? Nejaugi nepaprastas vandens arba anglies 

dvideginio savybes irgi galima paaiġkinti atsitiktinumu?ñ (Clark, SC, 154) 

 
Tai, kad Visatoje esantys mȊsȎ egzistencijai bȊtini santykiai [Visatos savybiȎ dermǟ] 

yra vienas didģiausiȎ ir reikġmingiausiȎ ġiuolaikinio mokslo atradimȎ. [é] Visa tai 

skatina mus uģduoti klausimŃ ĂKodǟl?ñ ï kodǟl iġ begalybǟs ǱmanomȎ dydģiȎ gamta 

atrinko tik tam tikrȎ verļiȎ fundamentalias konstantas; kodǟl iġ daugybǟs ǱmanomȎ 
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pirminiȎ sŃlygȎ, galǟjusiȎ apibȊdinti pirmykġtň VisatŃ, atsirado bȊtent tos sŃlygos, 

kurios yra ir kuriose tarpsta tos savybǟs, kurias mes stebime ir studijuojame. Iġ tiesȎ 

Visata yra labai ypatinga ï ji yra tokia vienopa (angl. uniform), bet kartu ir nevisiġkai 

vienopa, nes antraip negalǟtȎ susiformuoti galaktikos. [é] Visatos plǟtimosi sparta 

suderinta su esamos energijos kiekiu neǱtikǟtinai tiksliai. FundamentaliȎjȎ jǟgȎ 

dydģiȎ vertǟs yra tokios, kad Ǳgalina egzistuoti atomȎ branduoliams, taļiau neleidģia 

sudegti visam kosmoso vandeniliui. Ļia galǟļiau paminǟti ir daugelǱ kitȎ Ălaimingo 

atsitiktinumoñ pavyzdģiȎ. (Davies, AU, cit. Plantinga, MN, 111) 

 

Ar Visata turi kokǱ nors tikslŃ? Jei taip, kaip tas tikslas siejasi su KȊrǟju? Henryôs 

Margenau Ǳ tai atsako labai konkreļiai: ĂMano argumentas ġiuo klausimu yra labai 

paprastas. Koks skirtumas tarp prieģasties ir tikslo? Prieģastis ï tai praeitis, nulemianti 

ateities Ǳvykius. O tikslas ï tai ateities regǟjimas, nulemiantis ateities Ǳvykius. Ģmogus 

neturi tikslo, jei neturi vizijos, t.y. jei nemato ir nesuvokia, kŃ jis nori padaryti. Norint 

uģsibrǟģti tikslŃ, reikalingas protas.ñ (Margenau, MPBG, cit. Varghese, ISOAG, 42) 

 

4A. IĢvados 
Skeptikas Davidas Humeôas garsiajame savo darbe Enquiry Concerning Human 

Understanding prieina prie tokios iġvados: ĂPaǟmň kokiŃ nors knygŃ ï tarkime, 

teologijos ar metafizikos ï uģduokime sau klausimŃ: óAr joje pateikiami abstraktȊs 

samprotavimai apie kokybň ar skaiļiȎ?ô Ne. óAr joje pateikiama eksperimentiniȎ 

samprotavimȎ apie faktus ir egzistencijŃ?ô Ne. Meskite jŃ Ǳ lauģŃ ï joje pateikiama tik 

sofistika ir iliuzija.ñ (Hume, ECHU, 12.2) 

Ar egzistuoja kokie nors konkretȊs faktai ir Ǳtikinami Ǳrodymai, kurie galǟtȎ 

iġlaisvinti ģmogȎ nuo skepticizmo, agnosticizmo ir ateizmo tuġtybǟs, nuo 

postmodernizmo prieġtaravimȎ arba nuo apgaulingȎ misticizmo emocijȎ? Manyļiau, jog 

taip. 

B.C. Johnsonas savo knygoje The Atheist Debaterôs Handbook meta tokǱ iġġȊkǱ: ĂJei 

Dievas egzistuoja, bus ir tai patvirtinanļiȎ ǱrodymȎ. Bus aiġkiai tai rodantys ģenklai, 

kuriems esant galǟsime padaryti tokiŃ iġvadŃ.ñ (Johnson, ADH, 15) 

Ġiais savo paskaitȎ konspektais aġ pasitinku Humeôo ir Johnsono mestus iġġȊkius. 

Knygoje pateikiami faktai ir Ǳrodymai su daug skaiļiȎ ir dydģiȎ, kaip to reikalavo 

Humeôas, ir dar daugiau. Kiekvienam mŃstanļiam ģmogui knygoje pateikiama medģiaga 

padǟs suprasti ir pamatyti, jog Dievas iġ tiesȎ aplankǟ mus Jǟzaus Kristaus Asmenyje. 

Visiġkai sutinku su Johnsonu, kad Dievo egzistavimŃ patvirtinantys Ǳrodymai tikrai 

bus ï ir tiesŃ sakant, jie jau yra. Tie Ǳrodymai iġkilo aikġtǟn tokiu neǱprastu bȊdu, jog 

darosi akivaizdu: Dievas nori, kad mes ģinotume ne vien tik tai, jog Jis egzistuoja, bet ir 

dar daugiau. Jis nori, kad mes ģinotume, jog galime JǱ paģinti. Nesustokite ļia, verskite 

puslapius toliau ir patys aptikite ǰRODYMUS, KURIȍ NEǰMANOMA PANEIGTI. 
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1 dalis  

Biblijos byla  

1 skyrius  

Biblijos unikalumas  

Skyriaus turinys 
ǰģanga 
Unikali vientisumu 
Unikali paplitimu 
Unikali vertimais 
Unikali iġlikimu 
Laikui bǟgant 
PersekiojimȎ metu 
SusidȊrus su kritika 

Unikali mokymu 
Pranaġystǟ 
Istorija 
Asmenybǟs 

Unikali Ǳtaka literatȊrai 
Unikali Ǳtaka civilizacijai 
PagrǱsta iġvada 

 

ǱĤanga 
Ģmonǟs manňs klausinǟja ir klausinǟja it uģstrigusi plokġtelǟ: ĂO, ar tik neskaitai 

Biblijos?ñ Kartais jie sako: ĂKodǟl gi ne, Biblija ï tai tik dar viena knyga; derǟtȎ ir jŃ 

perskaitytiéñ, tuomet jie pamini kelias mǟgstamiausias knygas. 

Esama tokiȎ, kurie turi BiblijŃ savo bibliotekoje. Jie iġdidģiai sako, kad ji guli 

lentynoje ġalia kitȎ ĂbanginiȎñ, tokiȎ kaip Homero ĂOdisǟjañ, Ġekspyro ĂRomeo ir 

Dģiuljetañ arba Austeno ĂIġdidumas ir prietaraiñ. Tokiems ģmonǟms Biblija gali bȊti 

dulkǟta, net neatversta, bet jie vis tiek manys esant jŃ klasika, ġalia kitȎ. 

Kiti iġsako BiblijŃ ģeminanļias pastabas, netgi ġypteli pastebǟdami, kad kas nors gali 

taip rimtai jŃ vertinti, jog leistȎ laikŃ jŃ skaitydami. Tokiai liaudģiai Biblija asmeninǟje 

bibliotekoje ï tamsuoliġkumo ģenklas. 

Aukġļiau minǟti klausimai ir pastebǟjimai kǟlǟ susirȊpinimŃ, kai, bȊdamas dar 

nekrikġļionis, stengdavausi paneigti BiblijŃ kaip Dievo ģodǱ ģmonijai. Galiausiai priǟjau 

prie iġvados, kad tokios mintys buvo sakomos kaip nuvalkiotos ġaliġkȎ, prietaringȎ ar 

paprasļiausiai neiġsilavinusiȎ vyrȎ bei moterȎ frazǟs. 

Biblija yra nepakartojama ir turǟtȎ bȊti vertinama kaip iġskirtinǟ. Biblija unikali. Ġtai 

ir viskas! Mintis, kurias ļia suraġiau norǟdamas apibȊdinti BiblijŃ, galima apibendrinti 
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vienu ģodģiu Ăunikaliñ. 

Websteris, apibrǟģdamas ģodǱ Ăunikalusñ, turbȊt turǟjo omeny ġiŃ ĂknygȎ KnygŃñ: 

Ă1. Vienas ir vienintelis; iġskirtinis; iġimtinis. 2. Iġsiskiriantis iġ visȎ kitȎ; neturintis 

panaġiȎ Ǳ save ar sau lygiȎñ. 

Taip mŃstǟ buvňs Bodeno sanskrito kalbos profesorius M. Montiero-Williamsas. 

Keturiasdeġimt dvejus metus studijavňs RytȎ knygas ir palyginňs jas su Biblija, 

profesorius pasakǟ: ĂSukraukite jas, jei norite, kairǟje raġomojo stalo pusǟje; o jȊsȎ 

paļiȎ ĠventŃjŃ BiblijŃ padǟkite deġinǟje ï vien tik jŃ ir nieko daugiau ï bei palikite 

didelǱ tarpŃ tarp tȎ knygȎ. Nes [é] tarp jos ir vadinamȎjȎ ĠventȎjȎ RytȎ knygȎ yra 

praraja, absoliuļiai ir amģiams atskirianti jas [é] ï tai tikra praraja, kurios negali 

perģengti joks religinǟs minties mokslas.ñ (Collett, AAB, 314ï315) 

Nǟ viena knyga neprilygsta Biblijai. Ji unikali, Ăiġsiskirianti iġ visȎ kitȎñ, ġiais 

ģemiau iġdǟstytais atģvilgiais (ir dar daugybe kitȎ). 

 

1A. Unikali vientisumu 
Biblija ï vienintelǟ knyga, kuri 

 

1. Buvo raġoma maģdaug tȊkstantǱ penkis ġimtus metȎ. 

 

2. Buvo raġoma daugiau nei keturiasdeġimties autoriȎ iġ ǱvairiȎ visuomenǟs 

sluoksniȎ, Ǳskaitant karalius, armijȎ vadus, valstieļius, filosofus, ģvejus, mokesļiȎ 

rinkǟjus, poetus, muzikantus, valstybǟs veikǟjus, mokslininkus ir piemenis. Pavyzdģiui: 

 

Mozǟ ï politinis vadovas ir teisǟjas, iġsilavinimŃ Ǳgijňs Egipto 

universitetuose; 

Dovydas ï karalius, poetas, muzikantas, piemuo ir karys; 

Amosas ï kerdģius; 

Jozuǟ ï karvedys; 

Nehemijas ï pagoniȎ karaliaus vyno pilstytojas; 

Danielius ï ministras pirmininkas; 

Saliamonas ï karalius ir filosofas; 

Lukas ï gydytojas ir istorikas; 

Petras ï ģvejys; 

Matas ï mokesļiȎ rinkǟjas; 

Paulius ï rabinas; 

Morkus ï Petro sekretorius. 

 

3. Paraġyta skirtingose vietose: 

 

Mozǟ raġǟ dykumoje, 

Jeremijas ï poģemyje, 

Danielius ï ant kalvos ġlaito bei rȊmuose, 

Paulius ï tarp kalǟjimo sienȎ, 
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Lukas ï keliaudamas, 

Jonas ï iġtremtas Ǳ Patmo salŃ. 

 

4. Paraġyta skirtingais laikotarpiais: 

 

Dovydas raġǟ karo ir pasiaukojimo metais, 

Saliamonas ï taikos ir klestǟjimo metais. 

 

5. Paraġyta esant skirtingai nusiteikus: 

 

Kai kas raġǟ iġ dģiaugsmo aukġtumȎ; 

Kiti ï iġ liȊdesio ir nevilties gelmiȎ; 

Kai kas raġǟ bȊdamas uģtikrintas ir Ǳsitikinňs; 

Kiti ï sutrikň ir abejojantys. 

 

6. Paraġyta trijuose kontinentuose: 

 

Azijoje 

Afrikoje 

Europoje. 

 

7. Paraġyta trimis kalbomis: 

 

HebrajȎ ï izraelitȎ ir beveik viso Senojo Testamento kalba. KaraliȎ antroje 18,26ï28 

ir Nehemijo 13,24 (AJ) knygose ji vadinama ĂJudo kalbañ, o Izaijo 19,18 (TĢ) 

ĂKanaano kalbañ. 

 
HebrajȎ kalba ï vaizdinga, kuria praeitis ne tik apibȊdinama, bet ir ģodģiais 

nutapoma. Parodomas ne tik kraġtovaizdis, bet ir jaudinanti panorama. ǰvykiȎ eiga 

atkuriama mintyse. (Atkreipkite dǟmesǱ Ǳ daģnai vartojamus Ăġtai, antaiñ ï hebraizmŃ, 

perimtŃ ir Naujajame Testamente.) HebrajȎ kalbai bȊdingos tokios sŃvokos kaip 

Ăpakilo ir iġǟjoñ, Ăatvǟrňs lȊpas, pasakǟñ, Ăpakǟlňs akis, pamatǟñ, Ăpakǟlǟ balsus ir 

raudojoñ. Jos atskleidģia vaizduojamŃjŃ ġios kalbos galiŃ. (Dockery, FBI, 214) 

 

AramǟjȎ kalba buvo ArtimȎjȎ RytȎ Ăbendrinǟ kalbañ iki Aleksandro Makedonieļio 

(nuo VI a. pr. Kr. iki IV a. pr. Kr.). (Albright, AP, 218) Danieliaus knygos dalis nuo 

antro iki septinto skyriaus bei didesnǟ dalis nuo ketvirto iki septinto skyriaus Ezros 

knygos yra uģraġytos aramǟjiġkai. Ja uģraġyti ir retkarļiais pasitaikantys teiginiai 

Naujajame Testamente. Iġ jȎ ģinomiausias Jǟzaus ġȊksnis ant kryģiaus Eli, Eli lema 

sabachtani, reiġkiantis ĂMano Dieve, mano Dieve, kodǟl mane apleidai?!ñ (Mt 27,46) 

 
AramǟjȎ kalba lingvistiġkai labai artima hebrajȎ kalbai, panaġi Ǳ jŃ ir savo struktȊra. 

Aramǟjiġki tekstai Ġventajame Raġte paraġyti tais paļiais raġmenimis kaip ir 

hebrajiġki. Prieġingai nei hebrajȎ, aramǟjȎ kalboje vartojamas platesnis ģodynas, 

Ǳskaitant ir daug skoliniȎ bei ǱvairesniȎ jungtukȎ. Ji turi sudǟtingŃ laikȎ sistemŃ; 

laikai padaromi naudojant dalyvines konstrukcijas su Ǳvardģiais arba Ǳvairiomis 
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veiksmaģodģio ĂbȊtiñ formomis. Nors ir ne tokia melodinga bei poetiġka kaip 

hebrajȎ, aramǟjȎ kalba vis dǟlto pranaġesnǟ iġraiġkos tikslumu. 

Iġ visȎ ģinomȎ tikriausiai aramǟjȎ kalba nenutrȊkstamai gyvavo ilgiausiai. Ji 

vartota Biblijoje minimu patriarchȎ laikotarpiu, o nedaugelis ja kalba dar ir ġiandien. 

AramǟjȎ ir jai etimologiġkai gimininga senoji sirȎ kalba Ǳvairiose vietovǟse bei 

skirtingais laikotarpiais iġsirutuliojo Ǳ daugybň tarmiȎ. Jai bȊdingas paprastumas, 

aiġkumas ir tikslumas, todǟl ji lengvai pritaikoma Ǳvairiausiems kasdienio gyvenimo 

poreikiams. Ġi kalba vienodai puikiai gali tarnauti mokslininkams, mokiniams, 

juristams ar pirkliams. Kai kas jŃ apibȊdino kaip ġiuolaikinǟs anglȎ kalbos semitinǱ 

atitikmenǱ. (Dockery, FBI, 221) 

 

Biblijoje suradau ģodģius slapļiausioms mintims iġsakyti, dainas savo dģiaugsmui, iġraiġkŃ 
slaptam savo liȊdesiui ir maldavimus dǟl savo gǟdos bei menkumo. 

ï SAMUEL TAYLOR COLERIDGE, anglȎ poetas ir literatȊros kritikas 
 

GraikȎ kalba paraġytas beveik visas Naujasis Testamentas. Kristaus laikais ġi kalba 

taip pat buvo tarptautinǟ, kaip ir ġiuolaikiniame pasaulyje tokia tampa anglȎ kalba. 

 
GraikȎ raġmenys, matyt, buvo sukurti pagal pasiskolintŃ iġ finikieļiȎ abǟcǟlň, kuriŃ 

panaudojo ģodinǟs graikȎ kalbos garsams ģymǟti bei kitokiai raġymo krypļiai. Iġ 

pradģiȎ graikiġkai buvo raġoma kaip ir VakarȎ semitȎ kalbomis ï iġ deġinǟs Ǳ kairň, 

vǟliau ĂǱ priekǱ ir atgalñ ir galiausiai iġ kairǟs Ǳ deġinň. 

Aleksandro Makedonieļio uģkariavimai paskatino graikȎ kalbos ir kultȊros 

plǟtrŃ. Vietines tarmes daģniausiai pakeisdavo Ăhelenistinǟñ arba Ăkoinǟñ (bendroji) 

graikȎ kalba. [é] Koinǟ tarmǟ antikinei graikȎ kalbai suteikǟ daugybň vietiniams 

dialektams bȊdingȎ sŃvokȎ ir todǟl ġi kalba tapo labiau kosmopolitinǟ. Gramatikos 

supaprastinimas jŃ naudoti pasaulinio masto kultȊrai. Naujoji kalba, iġreiġkianti 

paprastŃ, kasdienň ġnektŃ, tapo visuotinai paplitusia prekybos ir diplomatijos kalba. Iġ 

klasikinǟs virsdama koinǟ, graikȎ kalba prarado didģiŃjŃ dalǱ ankstesnǟs elegancijos. 

Nepaisant to, iġliko iġskirtiniai stiprybǟs, groģio, aiġkumo ir loginǟs retorinǟs galios 

bruoģai. 

Reikġminga, kad apaġtalas Paulius Romos krikġļionims paraġǟ ne lotyniġkai, bet 

graikiġkai. To meto Romos imperija kultȊrine prasme, neǱskaitant valstybiniȎ reikalȎ, 

buvo graikiġkas pasaulis. 

Graikiġkas Naujojo Testamento ģodynas pakankamai turtingas net ir autoriaus 

norimos reikġmǟs atspalviams iġreikġti. Pavyzdģiui, Naujajame Testamente vartojami 

du skirtingi ģodģiai meilei (skirtingoms meilǟs rȊġims) apibȊdinti, du ģodģiai Ăkitasñ 

(kitas iġ tos paļios rȊġies; arba kitas iġ kitokios rȊġies); ir keli ģodģiai Ǳvairios rȊġies 

paģinimui apibȊdinti. Pastebimai praleidģiami kai kurie ģodģiai, tokie kaip eros 

(treļia meilǟs rȊġis) ir kiti, daģnai vartojami to meto helenistinǟje kultȊroje. 

(Dockery, FBI, 224ï225, 227) 

 

8. Paraġyta labai Ǳvairiais literatȊriniais stiliais, Ǳskaitant: 

 

PoezijŃ, 

istorinǱ pasakojimŃ, 

dainŃ, 

romanŃ, 
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didaktinǱ traktatŃ, 

asmeninǱ susiraġinǟjimŃ, 

memuarus, 

satyrŃ, 

biografijŃ, 

autobiografijŃ, 

ǱstatyminǱ stiliȎ, 

pranaġystň, 

palyginimŃ, 

alegorijŃ. 

 

9. Biblijoje raġoma ġimtais prieġtaringȎ temȎ, kurias paminint ar svarstant iġkyla 

prieġingȎ nuomoniȎ. BiblijŃ uģraġň ģmonǟs nagrinǟjo ġimtus aktualiȎ temȎ (pvz., 

santuoka, skyrybos ir antroji santuoka, homoseksualumas, svetimavimas, paklusnumas 

valdģiai, tiesos kalbǟjimas ir melavimas, charakterio ugdymas, tǟvystǟ, Dievo prigimtis 

ir Jo apreiġkimas). Vis dǟlto nuo Pradģios iki Apreiġkimo knygos ġie raġytojai 

nepaprastai darniai pasisakǟ tomis temomis. 

 

10. Nepaisant Biblijos Ǳvairovǟs, joje pateikiama ir plǟtojama viena istorija: kaip 

Dievas atpirko ģmonijŃ. Normanas Geisleris ir Williamas Nixas jŃ iġsakǟ tokiu bȊdu: 

ĂPradģios knygos prarastasis rojus tampa Apreiġkimo knygos atgautuoju rojumi. Kai 

priǟjimas prie gyvybǟs medģio Pradģios knygoje buvo uģdarytas, jis amģiams atveriamas 

Apreiġkimo knygoje.ñ (Geisler/Nix, GIBô86, 28) Vienijanti Biblijos gija ï iġgelbǟjimas 

iġ nuodǟmǟs bei pasmerkimo ir suteikimas esmiġkai pakeisto gyvenimo bei 

nesibaigianļios palaimos vieno gailestingo, ġvento Dievo akivaizdoje. 

 

11. Pagaliau ï ir tai visȎ svarbiausia ï tarp visȎ Biblijoje apraġytȎ ģmoniȎ 

pagrindinis jos veikǟjas yra vienintelis, tikrasis, gyvasis Dievas, apreikġtas per JǟzȎ 

KristȎ. 

Pasvarstykime pirmiausia apie SenŃjǱ TestamentŃ: ǰstatymas padeda Kristui pamatŃ, 

istorinǟs knygos atskleidģia pasiruoġimŃ Kristui, poezijos kȊriniai Ǳkvepia siekti 

Kristaus, o pranaġystǟs apreiġkia Kristaus laukimŃ. Naujojo Testamento Ăevangelijose 

[é] apraġytas istoriġkasis Kristaus pasirodymas, ApaġtalȎ darbuose pasakojama apie 

Kristaus skelbimŃ, laiġkuose pateikiamas Jo interpretavimas, o Apreiġkimo knygoje 

apreikġtas visȎ dalykȎ atbaigimas Kristujeñ. (Geisler/Nix, GIBô86, 29) Nuo pirmo iki 

paskutinio puslapio Biblija yra kristocentriġka, vadinasi, aġis yra Kristus. 

Taigi nors Biblija sudaryta iġ daugybǟs autoriȎ uģraġytȎ knygȎ, bet jos vientisumas 

liudija, kad ji taip pat yra ir viena knyga. Kaip pastebi F.F. Bruceôas: ĂBet kuri ģmogaus 

kȊno dalis tinkamai gali bȊti paaiġkinta tik siejant jŃ su visu kȊnu. Ir bet kuri Biblijos 

dalis deramai gali bȊti iġaiġkinta tik siejant su visa Biblijañ. (Bruce, BB, 89) Kiekviena 

knyga yra tarsi vienos, Biblija vadinamos, knygos skyrius. Bruceôas daro iġvadŃ: 

 
Iġ pirmo ģvilgsnio Biblija atrodo tarsi literatȊros rinkinys ï daugiausia ģydȎ 

literatȊros. Jei patyrinǟsime aplinkybes, kuriomis buvo paraġyti ǱvairȊs Ġventojo 

Raġto dokumentai, pamatysime, kad jie buvo paraġyti maģdaug 1400 metȎ eigoje. 
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Raġyta buvo Ǳvairiuose kraġtuose, nuo Italijos vakaruose iki Mesopotamijos ir 

tikriausiai Persijos rytuose. Patys autoriai buvo nevienalytǟ grupǟ ģmoniȎ, vienas nuo 

kito atskirtȎ ne tik ġimtȎ metȎ ir ġimtȎ kilometrȎ, bet taip pat skirtingiausiȎ profesijȎ. 

JȎ gretose esama karaliȎ, piemenȎ, kariȎ, Ǳstatymo leidǟjȎ, ģvejȎ, valstybǟs veikǟjȎ, 

dvariġkiȎ, kunigȎ ir pranaġȎ, taip pat yra palapines audģiantis rabinas ir pagonis 

gydytojas, jau nekalbant apie tuos, apie kuriuos neģinome nieko, tǟra tik jȎ palikti 

raġtai. Patys raġtai priklauso skirtingiems literatȊriniams stiliams: istoriniam, 

Ǳstatyminiam (civiliniam, baudģiamajam, etiniam, apeiginiam, higieniniam), religinǟs 

poezijos, didaktiniam traktatui, lyrinei poezijai, palyginimo ir alegoriniam, 

biografiniam, asmeniniȎ laiġkȎ, asmeniniȎ memuarȎ bei dienoraġtiniam ir visȎ pirma 

biblinǟs rȊġies pranaġystei ir apokalipsei. 

Nepaisant to, Biblija nǟra tiesiog antologija; joje esama vientisumo, viskŃ 

sujungianļio draugǟn. AntologijŃ sudaro antologistas, bet Biblijos nesudarǟ joks 

antologas. (Bruce, BP, 88) 

 

Sugretinkime Biblijos knygas su VakarȎ klasikos kompiliacija, vadinama 

ĂĢymiausios VakarȎ pasaulio knygosñ. ĠiŃ serijŃ sudaro 450 rinktiniȎ raġtȎ, paraġytȎ 

beveik 100 autoriȎ per maģdaug pustreļio tȊkstanļio metȎ. Homeras, Platonas, 

Aristotelis, Plotinas, Augustinas, Tomas Akvinietis, Dantǟ, Hobbesas, Spinoza, 

Kalvinas, Rousseau, Shakespeareôas, Humeôas, Kantas, Darwinas, Tolstojus, 

Whiteheadas ir Joyceôas ï iġvardijome tik saujelň. Nors visi ġie asmenys priklauso 

VakarȎ minties tradicijai, daģnŃ kartŃ beveik kiekvienu klausimu jie pateikia neǱtikǟtinai 

skirtingus poģiȊrius. Ir nors jȎ poģiȊriai turi ġiek tiek bendrȎ bruoģȎ, jie taip pat pateikia 

aibň prieġtaringȎ pozicijȎ ir perspektyvȎ. TiesŃ sakant, daģnai ġie autoriai nukrypsta nuo 

savo idǟjȎ, norǟdami sukritikuoti ir paneigti pirmtakȎ uģraġytas esmines mintis. 

VienŃ dienŃ pas mane Ǳ namus atǟjo ĂĢymiausios VakarȎ pasaulio knygosñ leidǟjo 

atstovas, bandydamas uģverbuoti ġiŃ serijŃ platinti. Jis iġdǟliojo serijŃ apibȊdinanļias 

lenteles ir kokias penkias minutes man bei mano ģmonai apie tai aiġkino. Tuomet mes 

jam pusantros valandos pasakojome apie BiblijŃ, kuriŃ pateikǟme kaip ģymiausiŃ visȎ 

laikȎ knygŃ. 

Atstovui pasiȊliau iġ serijos iġsirinkti tik deġimt autoriȎ, visus vienos visuomeninǟs 

padǟties, vienos kartos, vienos ġalies, vieno laikotarpio, vienos pasaulǟģiȊros, vieno 

kontinento, vienos kalbos ir visus svarstanļius tŃ paļiŃ prieġtaringŃ temŃ. Tuomet jo 

paklausiau: 

ĂAr autoriai sutiks vienas su kitu?ñ 

Jis patylǟjo ir atsakǟ: ĂNeñ. 

ĂKas tuomet iġeis?ñ ï perklausiau aġ. 

Jis nedelsdamas atsakǟ: ĂKonglomeratasñ. 

Po dviejȎ dienȎ jis savo gyvenimŃ pavedǟ Kristui. 

Kaip aukġļiau parodyta, Biblijos unikalumas neǱrodo jos Ǳkvǟptumo. Taļiau 

kiekvienŃ, nuoġirdģiai ieġkantǱ tiesos, verļia rimtai apsvarstyti jos unikaliŃ kokybň 

nuoseklumo atģvilgiu. Tas ĂĢymiausiȎ knygȎñ serijos atstovas apsisprendǟ ģengti tokǱ 

ģingsnǱ ir atrado Biblijoje apraġytŃ GelbǟtojŃ. 
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2A. Unikali paplitimu 
Daģnai girdime apie knygas, tapusias bestseleriais ï parduotas keliȎ ġimtȎ tȊkstanļiȎ 

egzemplioriȎ tiraģu. Kur kas reļiau pasitaiko knygȎ, parduotȎ daugiau kaip milijono 

tiraģu, o dar reļiau ï perġokusiȎ deġimties milijonȎ ribŃ. Todǟl apstulbstama suģinojus, 

kad parduoti Biblij os egzemplioriai skaiļiuojami milijardais. Taip, milijardai! Tiek 

Biblijos egzemplioriȎ, tiek ir jos iġtraukȎ per visŃ istorijŃ buvo parduota daugiau nei bet 

kurios kitos knygos. Kas nors ginļysis, kad konkreļiais metais ar konkretȎ mǟnesǱ 

kokios nors knygos egzemplioriȎ buvo parduota daugiau nei Biblijos. Taļiau nǟra tokios 

knygos, kuri bent kiek galǟtȎ prilygti Ġventajam Raġtui, jei skaiļiuosime visŃ 

iġplatinimŃ. 

Pagal Jungtinǟs Biblijos draugijos Ă1998 m. Ġventojo Raġto platinimo ataskaitŃñ, 

vien tais metais organizacijai priklausanļios draugijos iġplatino 20,8 milijonȎ BiblijȎ ir 

dar papildomai 20,1 milijonȎ NaujȎjȎ TestamentȎ. O pridǟjus Ġventojo Raġto dalis (t.y. 

atskiras Biblijos knygas) ir rinkinius (trumpos iġtraukos konkreļiomis temomis), bendras 

iġplatintȎ BiblijȎ ir jos daliȎ 1998 metais skaiļius yra pritrenkiantis ï 585 milijonai 

egzemplioriȎ, ir tai tik vienos organizacijos iġplatintos Biblijos! 

Pasakykime tai kitaip. Jei iġrikiuosite visus 1998 metais gavusius Biblijas ar 

rinkinius iġ jos Ǳ vienŃ linijŃ ir kas penktŃ sekundň vienŃ iġ jȎ Ǳteiksite kiekvienam eilǟje, 

kol viskŃ iġdalysite, tai uģtruksite daugiau nei devyniasdeġimt dvejus metus. TokǱ darbŃ 

Jungtinǟ Biblijos draugija atliko tik per vienerius 1998 metus. 

Kaip teigiama ĂKembridģo Biblijos istorijojeñ: ĂKiek ģinoma, nǟra kitos tokios 

knygos, kuri taip nuolatos plistȎñ. (Greenslade, CHB, 479) 

Kritikas yra teisus: ĂĻia ne Ǳrodymas, kad Biblija yra Dievo ģodisñ. Taļiau ġitai 

parodo, kad Biblija yra unikali. 

 

 Biblija  Testamentai Dalys 

Dalys 

naujam 

skaitytojui  

Iġtraukos 

Rinkiniai  

naujam 

skaitytojui  

Afrika  2.436.187 541.915 1.325.206 1.494.911 4.024.764 350.092 

Ġiaurǟs ir 

PietȎ 

Amerikos 

9.869.916 12.743.263 7.074.311 6.277.936 315.468.625 25.120.757 

Azija, 

Ramiojo 

vandenyno 

salos 

6.213.113 5.368.429 9.007.281 8.262.462 151.042.342 9.765.191 

Europa, 

Art imieji  

Rytai 

2.232.299 1.463.020 1.973.054 495.301 2.197.975 275.358 

IĠ VISO 

1998 m. 
20.751.515 20.116.627 19.379.852 16.530.610 472.733.706 35.511.398 
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3A. Unikali vertimais 
VertimȎ skaiļius toks pat ǱspȊdingas, kaip ir parduotȎ egzemplioriȎ kiekis. Dauguma 

knygȎ niekuomet neiġverļiamos Ǳ kokiŃ nors kitŃ kalbŃ. Apskritai kada nors iġverstȎ 

knygȎ daugiausia yra, kurios iġverstos tik Ǳ dvi ar tris kalbas. Kur kas maģiau knygȎ, 

kuriȎ vertimȎ skaiļius perkopia deġimtǱ. Jungtinǟs Biblijos draugijos duomenimis, 

Biblija (ar jos dalys) iġversta daugiau nei Ǳ 2200 kalbȎ! Nors tai tik vienas treļdalis iġ 

visȎ 6.500 pasaulyje ģinomȎ kalbȎ, bȊtent ġiomis kalbomis, kaip pagrindinǟmis, 

bendrauja 90 procentȎ viso pasaulio gyventojȎ (www.biblesociety.org). Per visŃ 

pasaulio istorijŃ nebuvo kitos tokios knygos ï tiek kartȎ iġverstos, vǟl perverstos ir 

atpasakotos ï kaip Biblija. 

Iġ didesniȎ pasaulio knygȎ Ġventraġtis iġverstas vienas pirmȎjȎ. Apie 250 m. pr. Kr. Ǳ 

graikȎ kalbŃ iġverstas hebrajiġkas Senasis Testamentas. VertimŃ pavadino Septuaginta. 

(Unger, UBD, 1147) KnygŃ vertǟ graikiġkai kalbantiems Aleksandrijos ģydams, jau 

nemokǟjusiems skaityti hebrajiġkai. 

Nuo to meto aktyviai verļiamas Raġtas ï tiek Senasis, tiek Naujasis Testamentas. 

BiblijŃ versdavo Ǳ kalbas, kurios jau turǟjo uģraġytŃ abǟcǟlň, ir Ǳ kalbas, kurios iki tol dar 

neturǟjo raġto. Vien tik ĂViklifo Biblijos vertǟjaiñ turi per 6 tȊkstanļius ģmoniȎ, 

dirbanļiȎ daugiau nei su 850 kalbȎ penkiasdeġimtyje ġaliȎ ir ruoġianļiȎ naujas ar 

patikslintas Biblijos versijas. (Barnes, OCB, 823) Iġ jȎ Ǳ 468 kalbas Biblija buvo iġversta 

pirmŃ kartŃ. Pasak Tedo Bergmano iġ Vasaros lingvistikos instituto, dirbant tokia sparta, 

nuo 2007 iki 2022 metȎ Biblija turǟtȎ tapti prieinama beveik visoms kalbȎ grupǟms. 

Vadinasi, mums liko maģiau nei viena karta, kol iġvysime pirmŃ tekstŃ, iġverstŃ Ǳ visas 

pasaulio kalbas! 

Biblija taip aktyviai verļiama, kad, per visŃ ģmonijos istorijŃ, nǟ viena knyga tuo jai 

neprilygsta. 

 

4A. Unikali iĢlikimu 
 

1B. Laikui bǠgant 
Nors iġ pradģiȎ Ġventraġtis buvo uģraġytas ant greitai suyranļiȎ medģiagȎ bei nuolat 

perraġinǟjamas ġimtus metȎ iki tol, kol atsirado pirmosios spausdinimo maġinos, jis 

niekuomet neprarado stiliaus ar tikslumo, taip pat niekuomet nebuvo pradingňs. 

Palyginti su kitais senovǟs raġtais, Biblija turi daugiau rankraġtiniȎ ǱrodymȎ jos tikrumui 

patvirtinti nei bet kokie kiti deġimt klasikiniȎ kȊriniȎ, sudǟtȎ Ǳ krȊvŃ (ģr. 3 skyriȎ). 

Johnas Warwickas Montgomeryôs pastebi, kad ĂbȊti skeptiġkam dǟl dabartinio 

Naujojo Testamento teksto autentiġkumo reiġkia numesti visŃ klasikinň antikŃ 

neģinomybǟn, nes nǟ vienas senovinio laikotarpio dokumentas nǟra taip bibliografiġkai 

patvirtintas kaip Naujasis Testamentasñ. (Montgomery, HCô71, 29) Bruceôas Metzgeris, 

Princetono profesorius ir vienas iġ pagrindiniȎ Biblijos teksto kritikȎ, taip pat sako, kad, 

palyginti su kitais senoviniais tekstais, ĂNaujojo Testamento teksto kritikus trikdo 

medģiagos gausañ. (Metzger, TNT, 34) 

Bernardas Rammas raġo apie bibliniȎ rankraġļiȎ kiekǱ ir tikslumŃ: ĂĢydai juos 

iġsaugojo taip, kaip nǟ vienas kitas rankraġtis nebuvo iġsaugotas. Su savo massora 
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(parva, magna ir finalis) jie netgi skaiļiuodavo kiekvienŃ raidň, skiemenǱ, ģodǱ ir 

pastraipŃ. Savo kultȊroje jie turǟjo specialias grupes vyrȎ (raġtininkai, Ǳstatymo ģinovai, 

masoretai), kuriȎ vienintelǟ pareiga buvo iġsaugoti ir perduoti ġiuos dokumentus tobulai 

tiksliai. Ar kas nors skaiļiavo Platono ar Aristotelio raides, skiemenis? Cicerono ar 

Senekos?ñ (Ramm, PCEô53, 230ï231) 

Knygoje Ăǰģymiausia pasaulio knygañ (The Greatest book in the World) Johnas Lea 

BiblijŃ palygina su Ġekspyro raġtais: 

 
North American Review pasirodģiusiame straipsnyje autorius labai Ǳdomiai sugretino 

Ġekspyro raġtus su Biblija. Juos gretindamas jis atskleidǟ, kad bibliniai rankraġļiai 

buvo saugomi nepalyginamai kruopġļiau nei kiti raġtai, kadangi Ġekspyro raġtȎ teksto 

tikslumui iġsaugoti buvo kur kas daugiau galimybiȎ spausdinant kopijas, o 

Ġventraġtis buvo perraġinǟjamas ranka. Jis pasakǟ:  

ĂAtrodo keista, kad Ġekspyro tekstas, egzistuojantis maģiau nei du ġimtai 

aġtuonerius metus, gali bȊti toks neaiġkus ir iġkraipytas palyginti su Naujuoju 

Testamentu, kuris dabar jau tȊkstanļio aġtuoniȎ ġimtȎ metȎ senumo, iġ jȎ beveik 

penkiolika ġimtmeļiȎ egzistavo tik rankraġļiuose. [é] GalbȊt su tuzinu ar 

dvideġimļia iġimļiȎ dǟl kiekvienos Naujojo Testamento teksto eilutǟs, galima sakyti, 

visi mokslininkai sutaria. Bet kokia polemika, kaip jǱ reikia skaityti, turi bȊti siejama 

ne tiek su abejonǟmis, kaip skaityti paļius Naujojo Testamento ģodģius, kiek su tȎ 

ģodģiȎ interpretacija. Taļiau kiekvienoje iġ 37 Ġekspyro pjesiȎ tikriausiai yra ġimtas 

diskutuotinȎ vietȎ, kuriȎ didesnǟ dalis iġ esmǟs keiļia savos pastraipos reikġmň.ñ 

(Lea, GBW, 15) 

 

2B. Persekiojimȏ metu 
Biblija atlaikǟ piktus jos prieġȎ iġpuolius. Daugelis jŃ norǟjo sudeginti, uģdrausti ir 

Ăpaskelbti neteisǟta ï nuo Romos imperatoriȎ iki ġiandieniniȎ komunistiniȎ valstybiȎñ. 

(Ramm, PCEô53, 232) 

303 m. po Kr. Romos imperatorius Dioklecianas paskelbǟ ediktŃ, draudģiantǱ 

krikġļionims garbinti DievŃ ir ǱsakantǱ sunaikinti jȎ Ġventuosius Raġtus. ĂImperatoriaus 

laiġkas buvo visur iġplatintas, nurodant sugriauti iki pamatȎ baģnyļias ir sudeginti 

Raġtus. Jame taip pat skelbta, kad atsakingus valstybǟs postus uģimantys valdininkai 

praras visas pilietines teises, o paprasti pilieļiai ï jei nepaliaus iġpaģinti krikġļionybň ï 

neteks savo laisvǟsñ. (Greenslade, CHB, 476) 

Ġio Ǳvykio istorijos ironijŃ uģraġǟ ketvirtojo amģiaus Baģnyļios istorikas Euzebijus, 

teigdamas, kad, praǟjus dvideġimt penkeriems metams po Diokleciano edikto, Romos 

imperatorius Konstantinas iġleido kitŃ ediktŃ ï kad 50 Ġventojo Raġto egzemplioriȎ turi 

bȊti padaryti uģ valstybǟs pinigus. (Eusebius, EH, t. VII, 2, 259) 

 

Garsus prancȊzȎ ateistas Volteras (mirňs 1778 m.) paskelbǟ, kad po jo per ġimtŃ metȎ 
krikġļionybǟ iġnyks ir taps istorija. [é] Praǟjus tik penkiasdeġimļiai metȎ po jo mirties, 
Ģenevos Biblijos draugija Voltero spaustuvǟje ir name ġȊsnimis leido Biblijas. 

ï NORMAN GEISLER, WILLIAM NIX 
 
Garsus prancȊzȎ ateistas Volteras (mirňs 1778 m.) paskelbǟ, kad po jo per ġimtŃ metȎ 

krikġļionybǟ iġnyks ir taps istorija. Bet kas nutiko? Volteras tapo istorija, o Biblijos 
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platinamos beveik visose pasaulio dalyse ï taip teikiamas palaiminimas visur, kur tik 

ġi knyga patenka. Pavyzdģiui, anglikonȎ katedra Zanzibare pastatyta seno vergȎ 

turgaus vietoje, o altorius stovi ten pat, kur stovǟjo plakimo stulpas! TokiȎ atvejȎ 

pasaulyje apstu. [é] Kaģkas yra gerai pasakňs: ĂBiblijos plitimŃ galime sustabdyti 

taip pat sǟkmingai, kaip ir savo petimi neleisti deganļiam saulǟs ratui skrieti sava 

kryptimiñ. (Collett, AAB, 63) 

 

Dǟl Voltero prognozǟs apie krikġļionybǟs ir Biblijos iġnykimŃ per ġimtŃ metȎ 

Geisleris ir Nixas pastebǟjo: ĂPraǟjus tik penkiasdeġimļiai metȎ po jo mirties, Ģenevos 

Biblijos draugija Voltero spaustuvǟje ir name ġȊsnimis leido Biblijasñ. (Geisler/Nix, 

GIBô68, 123ï124) 

Biblijos prieġai ateina ir iġeina, o ji pasilieka. Jǟzus buvo teisus sakydamas ĂDangus 

ir ģemǟ praeis, o mano ģodģiai nepraeisñ (Mk 13,31). 

 

3B. Susidȋrus su kritika 
H.L. Hastingsas Ǳtikinamai pavaizdavo, kaip Biblija atlaikǟ ateistȎ ir skeptikȎ kritikŃ: 

 
Aġtuoniolika amģiȎ ateistai ardǟ bei naikino ġiŃ knygŃ, bet ji ir ġiandien iġlieka tvirta 

kaip uola. Ji plinta vis labiau, yra mylima, branginama ir skaitoma ġiandien plaļiau 

nei bet kada anksļiau. NetikinļiȎjȎ puolimai ġiai knygai daro tik tokǱ poveikǱ, kokǱ 

Egipto piramidei galǟtȎ padaryti ģmogus su plaktuku rankoje. PrancȊzȎ karaliui savo 

valdose pradǟjus krikġļioniȎ persekiojimŃ, patyrňs valstybǟs veikǟjas ir karys pasakǟ: 

ĂJȊsȎ didenybe, Dievo Baģnyļia yra tas priekalas, Ǳ kurǱ suduģo daugybǟ kȊjȎñ. Taigi 

bedieviȎ kȊjai iġtisus amģius trankǟ ġiŃ knygŃ, bet kȊjai sudilo, o priekalas iġliko. Jei 

ta knyga nepriklausytȎ Dievui, tai ģmonǟs jau seniai bȊtȎ jŃ sunaikinň. Imperatoriai ir 

popieģiai, karaliai ir kunigai, princai ir valdytojai ï visi iġbandǟ ant jos savo rankŃ; 

visi jie mirǟ, o knyga tebegyvuoja iki ġiol. (Lea, GBW, 17ï18) 

 

Bernardas Rammas priduria: 

 
Daugiau nei tȊkstantǱ kartȎ Biblijai skambǟjo mirties varpai, buvo paruoġta 

laidotuviȎ procesija, antkapyje iġkaltas uģraġas ir prie kapo perskaityta kalba. Taļiau 

lavonas niekuomet nepasiliko kapo duobǟje. 

Nǟ viena knyga nebuvo taip kapojama, pjaustoma, narstoma, juodinama ir 

ġmeiģiama. Kokia filosofinǟ ar religinǟ, psichologinǟ ar beletristinǟ, klasikinǟ ar 

ġiuolaikinǟ knyga patyrǟ tokiŃ gausybň puolimȎ kaip Biblija? PuolimȎ, tiek kupinȎ 

ǱtȊģio ir skepticizmo? PuolimȎ ï paruoġtȎ taip kruopġļiai, pasitelkus tokiŃ erudicijŃ? 

Kiekvieno skyriaus, eilutǟs ir principo atģvilgiu? 

Nepaisant to, BiblijŃ mǟgsta, skaito ir studijuoja milijonai ģmoniȎ. (Ramm, 

PCEô53, 232ï233) 

 

Biblijos mokslininkai kartŃ nusileido iki ĂpatikimȎ aukġtesniosios kritikos iġvadȎñ. 

Bet aukġtȎjȎ kritikȎ iġvados jau nǟra tokios patikimos, kaip kadaise manǟme. 

Pavyzdģiui, ta pati ĂdokumentȎ hipotezǟñ. Viena iġ jos iġkǟlimo prieģasļiȎ ï be Pradģios 

knygoje vartojamȎ skirtingȎ Dievo vardȎ ï buvo ta, kad Penkiaknygǟs negalǟjo paraġyti 

Mozǟ, nes Ăpatikimomis aukġtesniosios kritikos iġvadomisñ buvo Ǳrodyta, kad Mozǟs 

laikais Tora neegzistavo, o jei ir egzistavo, tai buvo labai ribotai naudojama. Todǟl buvo 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































